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Einleitung.

Die beiden grossen Unterordnungen der Amphipoden: die Gam­
ml\riden oder Crevettinen und die Hyperiden werden durch einige
eigentümliche, pelagische Formen verbunden, welche nicht nur durch
die in der Regel gammnrideuähnliche Körperform, den kleinen, nicht
abgesetzten Kopf und dl1S p.benfalls kleine Auge an die ursprünglichere

1 Zugleich eine weitere Mitteilung über die Ergebnule der Valdivia- UIld
GaUlI-Expedition. (Vergl. Zoo!. Anzeiger, Il102-08.)
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Organisation der bodenbewohnendeu Amphipoden erinncrn, sondern
welche auch, ZUlU 'feil wenigstens, im Bau ihrer Mundgliedlllllssen
ursprünglichere Züge aufweisen als die eigentlichen Hyperiden, die
H yperiidea genuitlla.

Als die wichtigste Veränderung der Hyperiden im "\ erhältniss zu den
Gammariden haben wir die Umgestaltung anzusehen, welche alls den
(bis auf das gemeinsame Basalglied) paa1igen Kieferfüssen (Maxilli peden)
der Gammariden die stark reduzierte Doppelplatte der Hyperiden­
" Unterlippe" gemacht hat (s. Fig. 1-5).

Dieser Unterschied ist in der That der einzige völlig durchgreifende
zwischen beiden Unterordnungen, und es ist durchans berechtigt, wenu
man diejenigen Amphipoden, welche in diesem Punkte - und zugleich
in Bezug auf Kopf und Auge, meistens auch in ihrem Habitus - eine
Mittelstellung zwischen beiden Typen einnehmen (Fig. 4), zu einer
besonderen intermediären Unterordnung, den HYP61iidea gamma1'oidea
(Milne-Edwarus) vereinigt.

Jedenfalls trägt eine solche Anordnung viel dazu bei, die verwickelte
Amphipoden-Systematik übersichtlicher und vor allem natürlicher zn
machen.

In dieser intermediären Unterordnung müssen vorläufig auch diejeni­
gen Formen belassen werden, bei welchen zwar nie Verschmelzung der
Unterlippe weiter fortgeschritten ist, die aber durch ihren sonstigen
Bau nahe Beziehungen zu den ,t echten" Hyp61'iidea gammal'o-i lea
(d. h. denjenigen mit paariger Innenlade del' Unterlippe) verraten.
Es sind das die Scilliden und Vibiliclen,

Sie haben mit jenen "echten" Uebergangsformen nicht nur den
kleinen, nicht abgesetzten Kopf und das kleine Auge gemeinsam, son­
dern sie sind auch, wie wir sehen werden, durdt. die von Stebbing
(1904) entdeckte Gattung Archaeoscina auf das engste mit den Mimo­
nectiden'uud Lanceeliden verbunden. Die Vibiliden und weiterhin die
Sciniden waren es auch, für welche die intermediäre Sonderstellung
(von Milne-Edwards, Chun, Garbowski) zuerst ausgesprochen wurde,
während die Lanceoliden und Mimonectiden bi$he1' allzu unbekannt ge­
blieben waren, um verwertet zu werden. Für die letzteren liess sich
ein näherer Zusammenhang mit gammaridenähnlichell Formen auch
durchaus nicht vermuten, solange man nur die bizarr aufgeblähten
Formen kannte, welche BovaIIius beschrieben hat. Erst durch die
Funde der Valdivia- und GnuSB-Expedition wurde die Zusammengehör­
igkeit jener seltsamen Kugelgeschöpfe mit den Seiniden auf der einen
"Seite (durch Sphaeromimonectes) und den Lanceoliden auf der



Genus Mimonecteola, gen. nov.
Microphnsma, gen. nov.
Micromimonectes (Woltereck, 1906).

" Archaeoscina (Stebbing, l00i).
" Prolanceola (Wolt~reck, 1007).

Lanceola (BovalHus, 1886).
" Scypholanceola (Woltereck, 1906).
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ll.mleren Seite (durch Mic1'omimoneetes) deutlich; und nach den im
FolJenclen neu zu beschreibenden weiteren Zwischenformen erscheint es
sicher gestellt, dass es eiu förmliches, aus grossenteils recht eigenarti­
gen und seltenen Erscheinnngen zusammengesetztes "Zwischenreich"
zwiselum Gammnriden und Hyperiden gieht.

Die Angehörigen dieses Zwischenreichs der Hyperiidea garnmal'oidea
son(lern sich nun in zwei recht scharf geschiedene Gruppen. Tribns 1.
Pl'imitiva umfasst die Formen mit geteilten Kauladen der Unt lippe 1J.~~.u."""'fU.A11
(Fig. 4), es sind 10 Formen, welche znm Teil einen palpus mandibu-
laris besitzen (Snbtribus Oompleta) , znm Teil eines solchen entbehren
(Subtribus Incompleta), und welche, mit Ausnahme weniger Lanceoliden,
kleine rudimentäre Augen ohne Krystallkegel besitzen.

Danach bekommen wir folgende Gruppierung:

Tribus I. Primitiva (mit geteilten Innenladen)

Subtribus 1. Comp1eta (mit Malldibulartaster):

{

l.

Fam. Pygmaeidae ;:

4.

{

6.

Farn. Lanceolidae 6.
7.

VOll diesen sieben Gattungen bilden die drei letzten die Familie
Lanceolidae (Bovnllius, 1886), während ich die ersteren (NI'. 1-4), die
sich dnrchweg durcb zwergnrtigen Wuchs auszeichnen, zu der neuen
Familie der Pygmaeidae ztlsammenschliessen möchte, obwohl jede ein-
zelne Gattung genug Formunterschiec1e aufweist, um den Wert einer '
lleuen Familie beanspruchen zu können. Solange es sich aber um so
isolierte Formell handelt, dürfte der Sammelbegriff Pygmaeidae prak-
tischer sein.

Subtribus II. Inoompleta (ohne Mandibulartuter):

Fam. Eumimonectidae 58. Genus Mimonectes (Bovallius, 1886).
19. " Sphaeromimonectes (Woltereck, 1907).

Fam. CAuneolidae : 10. " Chuneola, farn. et ~. nov.
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Mandibulartaster besitzt und auch sonst eigenartig geuug gebnut ist.
Den GesaUlthabitus allerdings ha.t sie mit den echten l\Iimonectiden,
aber auch mit den neueu Formen Alimonecteola und lIficrophasma
gemeinsam.

Diesen 10 Gattnngen der Primitiva stehen dann die weniger ursprüng­
lichen Seiniden und '\ ibiliden als

Tribus II. Derivata

gegenüber (mit verschmolzenen Kaulnrlen und~Mandibulartaster).
Im folgenden sollen nur die neuen Formen der Pr'i7nitiva, soweit

sie aus den reichen Schätzen der Albatross-Expedition stammen, kurz
beschrieben werden,! und zwar beginne ich mit den nenen Sphäro­
mimonecten, weil sich unter ihnen eine Form befindet, die im Bau ihrer
Unterlippe die betonte Zwischenstellung der ganzen Gruppe am deut­
liebsten illustriert.

KAl'. ].

Sphaeromimonectes Valdiviae pacifica., subsp. nov. cl (Fig. 6) und
Sphaeromimonectes Diomedeae, sp. nov. ~ (Fig. 8).

Von Sph. TTaldiviae konnte ich bisher nur das Weibcheu, und zwar aus dem
Atlautik beschreiben; das nun im Pacifik gefundene Mällnchell weicbt so stark
ab dass man kaum eine Zusammengehörigkeit vermut.en würde, welm nicht das
öehr charakteristiseh geformte zweite Beinpaar des Peräons bei dem Männchen
wiederkehrte (vergl. E'ig. 6 und Fig. 7).

Während das erste Beinpaar keine besondere Differenzierung zeigt, ist das
zweite Beinpaar (anstatt wie gewöhnlich schmäler und einfacher gestaltet zu sein
als das erste) zu eiuer eigenartigen Greifzange umgestaltet. Der Metatarsus ist
distalwärts verbreitert, aber nur bis etwa dreiviertel seiner Länge j dann wird er
plötzlich ganz scbmal und bildet einen kleinen Zapfen oder Stiel, auf welchen
der stark gekrümmte Dactylus eingeleukt ist. Die VentraIßii.cbe des Metatarsus
ist mit mehreren Querreihen starker Borsten besetzt. Das ganze ist wahrschein­
lich eine Vorrichtung, um die Kopfgliedmassen, besonders die ersten Antennen
mit ihrem dichten Besatz von Spürhaaren zu putzen. Man kann sich vorstellen,

1 Um eine einigermusen vollständige Aufzählung der bisher vorliegendt'n
~meistens nenen) Formen dieses kleinen Kreises der Primitilla geben zu können,
ist 8;uch eine Gattung hier vorlaüflg kurz beschrieben worden, welche bisher nur
von der Valdivia-Expedi&ion erbeutet wurde (Clluneola), ferner musste zum
beneren Verständnis der neuen Arten des Albatross-MateriRls Ruf einige von
der Gauss und der Valdivia erbeutete Arten von Scypholanceola, Prola'lceola, und
Sphaeromimonecte, bezuggenommen werden. Weitere neue Arten dieser Gruppe
werden später in den "Ergebnissen" dieser heiden Expeditionen beschrieben
werden.
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dass die Antennen durch den zwischen Metalarsus und eingeschlagenen Dactylus
au gesparten Raum beim Putzen durchgezogen werden. Der Putzfuss der atlan­
tiscbcll Cf Cf unterscheidet sich von dem des pacifischen J' dadurch, dass beim
ersteren Tarsus und Metatarsus in der üblichen Weise gegeneinander abgesetzt
und gelenkig miteinander verbunden sind, während bei unserem d' beide Teile
sich fest aneinander seltliessen ; dadurch ist eine erhebliche Verstärkung des
ganzen Apparats erzielt.

Auch sonst sind die Gliedmassen des d' denen der 9 9 ähnlich, aber nicht
gleich.

Alle Gliedmassen sind beim d' erheblich stärker und relativ länger als beim 9 j

einen speciellen Unterschied zeigt das 7. Beillpaar, das bei dem J' - aber nicht
bei den atlantischen 9 9 - stärker und länger ist als das sechste Beinpaar
(vergl. Fig. 6 und Fig. 7).

Der interessanteste Unterschied betrifft die zur Unterlippe verwacllsenen
Kieferfüsse. Bei J' und 9 sind die kleinen ventralen (zum 2. Glied gehörigen)
Lamellen ebenso wenig verschmolzen wie die grossen, hinteren (das 3. Glied der
Kieferfüsse repräsentierenden) Kauladen. Das J' zeigt aber einige wichtige
Besonderheiten an diesem Extremitätenpaar. Die kleinen Lamellen sind bei
ihm grösser als beim 9 und an der ventrnlen Kante kräftig vorgewulstet.
Dieser doppelte Wulst reicht an der Ventralfläche bis fast in die Mitte des
Basalteils des 2. Gliedes herab (Fig. 4). Auch dieser Basalabschnitt lässt noch
deutlich seine Zusammensetzung aus einer rechten und linken Hälfte erkennen:
er ist vom Ansatz der Kauladen bis etwa zur Mitte durch eine Medianfurche
geteilt.

Dieses ursprüngliche Verhalten war bisher nur für Gammariden, nicht aber
für Hyperiden bekannt, wir können es indessen noch bei anderen ll.'1periidea
gammaroidea primitiva wiederfinden.
. Dagegen habe ich bisher bei keiner anderen Form ein Verhalten dieses I
wiedergefunden, welches ganz besonders für die intermediäre Natur dieser Tiere
spricht: es findet sich nämlich an den grossen Lamell(!1J des S. Gliedes nocll ein
kleiner Taster, lcie er (in li.Ölterer Ausbildung) allen Gaml1wridell zukommi, wäk­
,.elld sein Fehlenfür die Hyperidell g/'ade den einzige7l, durchweg gi.lligen Differen­
tialcharakter gegenüber den Gammaride71 ausmacht (Fig. 4). -

Der Taster ist bis auf ein Glied reduziert (das grosse Aehnlichkeit mit der bei
mailehen ßyperiden zu einem Stiftohen gewordenen 2. A:ntenne hat) aber dieser
Rest des ursprünglich 5-gliedrigen Tasters ist durch eine deutliche R'inglinie von
der !Lamelle abgesetzt; uud er 'sitzt dieser an einer Stelle seitlich auf, die nur
wenig mehr distal gelegen ist als der Ansatzpunkt des TashellS mancher Gammari­
den @lilf. 2-3). Das Ende des rudimentären Tasters trägt eine starke. in der
üblic'hen Weise eingesenkte !Berste.

Bei den .a1ilantischen FOllmen sind diese unpriinglichen ehamktere wenigerdeut­
lich ausgepräg:t, das Baliaiglied d'es 2. Gliedes .ist nur undeutlioh eingek:el'Dt uud
aus dem Taster ist ein konischer. bOnttent,ragender Ferlsatz geworden, dessm
Basis ganz allmählich in die liauuille übcqJeh1J.
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Bei anderen SphäroOlillloncctidcn fehlt auch dieser Fortsatz, und dadurch
kommt dann das für die Hyperiden bi her all in bekanllte Bild einer <>'anzrandi<>'en
Lamelle zu Stande, die jeder Andeutung ellles Gammariden-Tasters :ntbehrt. "

'Yellil schon die anfgezählten Glicd massell-Unlcrschicde unsercs pacifischen 6'
von den atla.ntlschen ~ ~ (iber den Rahmen dcr Geschlechlsllnlerschieue hinaus.
gehen, so ~·ürdc der abweichellde Habitus des Alhatross-Exelllplars nach Boval­
lins' Definitionen genügen, um dieses Tier einer ganz andercn Familie zuzuweisen
als g~a.de dcn Mimonee~idea, die in erster Linie durch dcn balion-arlig aufgebläh:
tell Korper charaktenslert werden. Denn das vorliegende Exemplar hat einen
ganz typischen Gammariuen- od r Sein iden- Körper. Dennoch gehen die Ucbercin­
stimmungen des Baus der einzelneIl Körperteile sowcit, dass zum mindesleu eine
sehr llahe 'i erwandschaft sicherlich anzunehmen ist. Ich schlage deshalb vor,
vorläufig eine subspecies pacijica der atlantischen A.rt anzunehmen. Erst wenn
das pacifische zugehörige 6' und ebenso das atlantische ~ gefunden sein wird,
wird sich entscheiden lassen, ob die aufgeführten Unterschiede des 2. und 7. Bein­
paars, der Maxillipeden und des Gesamthabitus mehr als Snbspecies-Unterschiede
sind. (In diesen Falle wäre die neue Art als Sph. pacificus aufzuführen.)

Das vorliegende Exemplar, ein ziemlich reifes 6', wurde von der Aibatross­
Expedition auf Station 4709 erbeutet.

Sl'haerolllimonectes Diollledeae, sp. nov. (Fig. 8).

Diese Art hat mir der vorigen den 8cilla-ähnlichen Habitus überein, der auch
für eine dritte, von mir früher beschriebene Species Sph. sci1l0ides charakter­
istisch ist. Doch ist die neue Art auf den ersten Blick als etwas Besonderes zu
erkennen: während nämlieh jene beiden Arten wie alle übrigen :Mimoneci iden
zart und durcbsichtig sind, ist Spk. Dio1ll.edeae ein aussel'ordentlich derbes und
dabei intensiv rot gefärbtes 'l'ier, etwa von der Färbung und Stärke des Chitins
wie eine Lanceola Sayallu. Auch die Bnckel- und Leisten-förmigen Vorsprünge
an den Seitenwänden der Peräonsegmente erinnern an derbe Lanceoliden.

Dennoch handelt es sich um eine Spliaerol/limonecte8-Art, welche dem 1904.
von Dlir kurz beschriebenen Spli. GaUJJ8i im Bau ihrer Körperanhänge am näch­
sten steht. Doch ist sie von jener - abgesehen von der Form und Besehaffen­
heit des Körpers - durch den Bau der beiden Antennenpaare leicht zu unter­
scheiden: die erste Antenne ist bei Spn. Garl88i kürzer als die Kopfhöhe beträgt,
bei Sph. Dioflledeae erheblich länger j die 2. Antenne ist bei jener Art auf ein
einfaches Stiftchen reduziert, bei der neuen Art dagegen dreigliedrig.

Im Körperhabitus gleicht Spn. DioTlledeae am meist~n dem 1906 von mir aus
dem Indik beschriebenen Spn. 8cinoidu, jedoch hat diese Art einen zarten und
hyalinen Körper, auch hat sie längere und viel schmälere Antennen, ebenso sind
die 3 letzten Beinpaare viel dünner als bei nnserer pReifischen Art, und die
Metatarsen der Gnathopoden (1. und 2. Peräon-Beinpaar) entbehren der den

Dactylus überragenden Fortsätze. .
Am grossten ist die UebereinstilllDlung zwischen Spli. DioTlleaeae und einer von

Stebbinrr 1 1904 aus dem Atlantik beschriebenen neuen Gattung und Art: Parflll-
o '

1 Trans. Linnean 80c., X, 2.
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cilla F%leri. Ich würde es sogar für nicht ausgescblossen halten, dass dic
zwischen Slebbings und meiner Art besteheuden Untersehiede auf Altersdifferenz
bCl'Ilhten, da das Parasci?lrt-Exemplar nur 8.75 Olm. das grössle meiner Exem­
plare (ohne Anlennen) ca. 14 Olm. misst. Doch besitze ich aus dem Atlantik ein
etwa gleich grosses Exemplar, das unverkennbar ein beinah ausgewachsenes
Parascilla FOlOleri (Stebbing) 9 ist. Zwischen ihm und dem pacifischen Sph.
Diomerleae ~ konst.atiere ich folgende Unterschiede: der den Dactylus überragende
Vorsprung des Metatarsus ist bei P. Fowleri schmal und unbehaart, während er
bei Sph. lJiollledeae breit ist und mehrere Borsten trägt. Der Innenast -der l.
Uropoden ist bei P. F. etwas länger als das Stammglied, bei Sph. lJ. kürzer.
Der Femur des 7. Brustbeinpaares ist bei P. F. ebenso lang wie deI' des 5. Bein.
paares, bei Sph. D. länger. Der grösste Unterschied findet sich noch in den
Muudteilen, besonders in den Maxillipedeu. Die inneren Laden sind bei Sph. lJ.
bis zum proximalen Ende des 2. Gliedes der Kieferfüsse (das mit dem 1. ver­
wachsen zu sein scheint) gespalten, und sehr breit; ihr distales Ende trägt eine
stärkere Borste neben einer Anzahl schwächerer Haare. Bei P. F. lässt sich der
Spalt nicht so weit. proximalwärts verfolgen, die Laden sind schmäler und ent·
behren der Endborste. Auch die grossen Lnnenladen sind verschieden: bei Sph.
lJ. ~ ist ihr oberer Rand dort, wo beim Sph. Valdiviae J der rndimentär Taster
sitzt, tief eingekerbt, in der Kerbe inserieren zwei Borsten dieht aneinander.
Bei P. F. fehlt die Einkerbnng, der Rand trägt drei einzelstehende Borsten.

Das sind nat,ül'lich keine Untersehiede, welehe 2 Gattungen von einander tren­
nen können. Vielmehr sind Parasci?la FOiOleri und Spn. lJio11ledeae zwei sich
recht nachstehende Arten, denen sich noch eine dritte, von der Valdivia im
Atlantik gefundene Art, sowie der Spn. SCilUJides der Gauss·E~pedition (ebenfld1s
aus dem Atlantik) anschliesst.

Diese 4 Arten von Scina.ähnlichem Habitus würde ich unbedenklich in der
Stebbing'schen Gattung Parascina vereini~ell, wenn nicht auch Spn. Gaussi und
weiterl,in Sph. cutt1'ipes und Valdiviae ihr Recht verlangten. Auch dlese werden,
soweit der Bau der GlierJmussen i1t Betracltt kommt, nur durch .drt-unterscmede
von jenen vier Species getrennt; dagegen wird der Habitus der Tiere durch die
monströse Aufblähung des Peräons (Dorsal- um] Ventralßäche) ein grundver­
schiedener, vielleicht allerdings - im Gegensatz zu Mimonectes - nur bei den
~ ~, da das einzige bekannte J (von Splt. raldiviae) wiederum sehr an Sci1l/l
erinnert. Es scheint mir nicht passend zu sein, auch Fermen wie Fig. 7 als
« Pa~asrina " zu bezeichnen. Nicht viel weniger unpasseIid ist allerdings der \Ion
mir einstweilen beibehaltene Name Sphaeromilllonectes für die letztbeschriebenen
A/l1ten, z. B. für Splt. lJiomerJeae (l!'ig. 8). I

Das Prieritätsgesetz giebt uns keine EQtscheidnng uber den Gattungsnamen,
da im gleicllen Jahre 1904 die beiden Extreme dleser Fermengr.niPpe'von Stebbing
und miT unter den entspreehenden, nach so vel'selliedenen Seiten weisenden Namen
beschrieben ~llrden: ein mel'lkwürdigel' und für die ZwiscllensteUllng dieserWfere
recht. charakteristisoher Beitrag zur Amphipaden-Nomenkla"tlW.

Die neue Art wurde auf Stat. ,4667 etibeulet.



152 BULLETIN: MUSEUM OF COMPARATIVE ZOÖLOGY.

KAP. 2.

Chuneola paradoxa. gen. et sp. nov. (Fig. 0).

Eine kurze Beschreibung dieser neuen Form sei dcr Vollständigkeit we"en hier
eingefiigt. obwohl sie bisher nur von der Vnldivia.Expeditioll im Illdik (St:t. 225)
erbeutet worden ist.

Wegen der paarigcn (mit je einer kräftigen Endborstc versehenen) Inuen]ncten
der Maxillipeden gehört sie zu den Hyperiidea ga7ll1Jlaroidea 2Jrimitiva, mit
denen sie aber anch andere Charaktere teilt: dCll nicht abgesetzten Kopf, das
rudimentäre Auge ulld 2. Antennenpaar. ferner die Gestalt dcr 1. Antennen (an­
geschwollenes erstes Geisselglied ulld rudimcntäres Geisselende).

Ihre Einordnung in eiue der bestehenden Familien ist unmöglich, da sie sowol
von Lanceoliden als von Scinidell und Sphäromimonectiden, endlich auch von
MicromillloJUietes eiuzelne Züge entlehnt.

Am aulililligsten ist die Aehnlichkeit mit den Lanceolideu, deren hauptsächliches
Charakteristikum bekanntlich die in eine runde Höhlung des Met.atarsus rück­
zichbaren Eudklauen des 5.-7. Beinpaars siud. Diese besitzt ChuJleola auch.
aber bei ihr eJldige'l auch das 3. Ulld 4. Beinpaar in der gleichen Weise, nur dass
hier, wie üblich. die Metatarsen nach hiuten gerichtet sind. während sie an den
drei letzten Beinpaarcn uach vorn eingeschlagen werden.

Weitere Unterschiede von Lanceoliden sind folgende: die Mandibulartaster
fehlen und die 2. Antennen sind rudimelltär (beides wie bei Scilla und S2Jhäromi­
tlU/Jlectes). Ferner sind die paarigen Innenladen der Kieferfüsse nicht lappen­
f6rmig (wie bei Lanceola und Sphäromilllonectes) sondern röhrenförmig (wie
bei Micromimonectes).

Besondere Eigentümlichkeiten dieser Form siud folgende: der Körper ist
abgeplatt.et. wie der einer Dairel/a, sodass er fast doppelt so breit als hoch er­
scheint; der Kopf erhält durch eine breite Stirnwölbung und das hoch heraufge­
rückte, weit vorspringende Epistom ein ganz absonderliohes Gepräge, das durch
die kurzen, leicht nach oben gebogenen Antennen noch verstärkt wird. Der
Mundapparat ist sehr stark entwickelt.

AnifäUig ist ferner insbesondere das 3. und 4. Beinpaar. einesteils dnrch seine
Länge und die Breite seiner Glieder, andrerseits durch die erwähnten einzieh.
baren Lanceoliden-Krallen. Von den 3 letzten Beinpaaren ist das 5. das
schwächste, das 7. das stärkste. Bemerkenswert ist weiter, dass die innere
Platte der I. Maxillen rudimentär ist und dass der Ums sich durch seine
Länge und Schmalbeit, sowie dnrch die Kürze seiner Gliedrnassen auszeichnet
(Fig. 9). Auch die Pleopoden sind schwach entwickelt; wir müssen annehmell,
das wir es in diesem seltenen und seltsamen Geschöpf mit dem Parasiten einer
Tiefsee-Tnnikate oder Meduse (Siphonophore P) zu tun haben. Es wird sieb
vorzugsweise mit dem 3. und 4. Beinpaar an oder in seinem Wirt festklammern,
während von anderen Raumparasiten unter den Hyperiden das 5. oder 6. Bein­
paar zu gleichem Zweck ausgebildet zu sein pflegt.
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Damit habeu wir die kleine Gruppe der lilcolllpleta erschöpft und wenden uns
nun in den weiteren Kapiteln der grösseren Gruppe der Completa zu, und zwar
zuuäch~t der neuen Familic PY9maeidae (vergl. die Übersicht auf Seite 147).

KAP. 3.

Mimonecteola Diomedeae, gen. et sp. nov. (Fig. 10).

Auch diese neue Form passt in keine der bcstehenden Familien hinein, sondern
vereinigt in ihrer Organisation Lanceoliden- und Mimonectiden-Eigenschaften mit
neuartigen Zügen.

Während bei Chu71eola die Beine- im Ge~ensatz zu den Kopfgliedmassen ­
lanceolidcnähnlich waren, sind cs hier umgekchrt die Teile des Kopfes (Antennen,
Maxillipedell, Mandibulartaster, Koplform) welche einer Lallceola entnommen zu
sein schcinen (Fig. 10), während die Peraeopoden des 3. bis 7. Paares ganz ab­
weichend gestaltet sind. Sie erinnern noch am ersten an die entsprechenden
Gliedmassen eines Sph;;Tomifllonecles; jedoch sind die dünnep und jeder Endan­
schwellung entbehrenden MetatarseIl durch ihre gebogene Gestalt und ihre
Länge, die Tarsen dadurch au gezeirhnet, dass sie von einem auffallend krii.fti­
gen, bis zum Tibia-ansatz reichenden Muskel aufgetrieben sind, der im Stande
sein muss, die Metatarsen sehr kräftig einzuschlagen - wahrscheinlich auch dies
eine Anpassung an RaumparasiMsmus.

Ungewöhnlich sind auch die sehr zarten und dünnen Dactyli der Mimo1l8cteola,
welche den stärksten Gegensatz zu den kurzen, kreisförmig gebogenen und bor­
stentrngenden Dactyli der Lanceoliden bilden und aus~erdem, da sie nicht
rückziehbal' sind, einen ganz abweichenden Muskelmechanismus im Metatarsus
aufweisen.

Mimonecteola lJiomedeae' wurde von der Albatross-Expedition auf Stat. 4717
und 4655 gefangen.

KAP. 4.

Microphasma Agassizi, gen. et ap. nov. (Fig. 11).

Wieder ein ganz anderes Bild bieten die Peraeopoden, und zwar des 3. bisr rs
Paares, bei dieser ebenfalls neuen und absonderlichen Hyperide des Albatross­
Materials.

Hier ist es nicht der Tarsus, sondern der Metatarsus, welcher dnrch starke
Muskeln autr'ant und vergrössert ist. Und dementsprechend wird nicht, wie bei
der vorigen Art, der Metatarsus, sondem der kräftig entwiokelte fiactylus gegen
das vorhergehende Glied eingeschlagen und dient zum Festbalten. .E

Merkwürdig ist, dass den gleichgestaIteten Beinen des (mnd -ftaares (diese rJ. f ~
sind ja in der Regel gleichartig) hier das t Beinpaar spIegelbildlich volliitäildig l r.
gleich ist, während die beiden letzten Paare an der Umgestaltung Dtiibt; teil. '
haben. Auch dieses VerhaUen wird man wieder a1i die A'ttiiPl1~~~l'
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Raumparasiten an irgend welche besondere Raulllverhältnisse seines 1Yirtes zu
denten haben.

Im übrigen finden wir auch bei l1Iicrophasma llimollectiden-Charaktere mit
solchen \"on Lallceola vcreinigt.

Körperform und Kleinheit stimmen mit lIIirromimollcctcs üherein, Maudibu.
lartaster und Maxillipeden (dercn Inncnplatte nur bis zur Hälft.e get.eill., also
zweizipilich ist) ähneln denjenigen von Lanccola; dic ans 3 rudimentiiren
Gliedern bestehenden 2. Antennen glcichen denjenigcn von lIIiIllOIlCclcs, dic
ersten Antennen endlich zeigen ein kurzes kegclartig zugespitztes Gcis~clglied

wie eine ribi/ia. Charakteristisch fur die höchst wahrscheinlich parasil ische
Lebensweise ist die schwache Ausbildung der Schwimmfüsse (Plcopodcn) und
der uugemein kräftige Bau der Kauwerkzeuge, welche den nntcrcn Teil des
Kopfes in einer sehr merkwürdigen Weise über den oberen Teil das Uebergewicht
erlangen lassen (Stat. 4663).

KAP. 5.

Micromimoneotes (WOLTERECK, 19M) (Fig. 12) und
Arohaeoscina (STEDBING, 1904). [A. STEnBINGI, 8p. nov. (Fig. 13).)

Von diesen beiden Formen bat das Albatross-Material zwar nichts Neues er­
bracht, aber doch gezeigt, dllSS beide Gattungen auch im ])acifik vorkommen;
ein junges Exemplar von Microlllimonectes fand sich in Stat. 4655, ein solches
von LL-cnaeosci1la in Stat. 4704.

Die letztere f'rattung war bisher nur in einem einzigen sehr winzigen Exemplar
bekannt, das von Stebbing 1 ans dem Atlantik beschrieben wurde.

Wegen der überraschenden Uebereinstimmung der Gliedmas en mit den von
mir aus dem Indik beschriebenen (geschlechtsreifen) Micromi11lollcctcs-Arten
habe ich 1906 die Möglichkeit betont, dass .drclzaeosr.illa eine Jugendform jener
Gattung darstellen könne.

Durch den Fund der Albatross-Experlition biu icb nun in den Stand gesetzt,
diese Aulfassung zu revidieren: da mein Exemplar auch Iiei ca. 3 mm. Länge die
von Stebbing für sein ca. 1i mm. langes Exemplar angegebenen Merkmale uno
vermindert zeigt, während der nur etwa 4 mm. lange Micromilllonectes des

. Albatross-Materials bereits die Charaktere seiner Gattung uuverkennbar zur
Scbau trägt, gebe ich jene Vermutung auf. Al'cluJeoscina uud Micromimonectes
stehen sich zwar nabe, aber nur als zwei getrennte, im Habitus, durchaus ver­
schiedene Gattungen einer Familie, der Pygmaeidae.

Die besonderen Uebereinstimmungen dieser beiden Gattungen im Gegensatz zu
den übrigen benachbarten Gattungen Micropnasma mfd MimollCcteota sowie zu
den :Lanceoliden betreffen vor allen den Kopf: beide Antenueupaare endigeu mit
je zwei langen Fäden, und die Mandibulartaster haben ein schmales, median­
wärts eingeschlagenes Endglied, dessen Länge die der beiden übrigen Glieder des
Palpus übertrift't (bei Lonceola kurz und nicht eingesehla~en).

Die Unterschiede zwischen beiden Gattungen sind andererseits sehr gross:

1 Loc. cU.
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während Arrhacoscilta eine ganz typiscbe Gammaridenform hat und in der Länge
und Haltung de 5. Ilcinpaarcs merklicb an Scilla erinnert, bringt die Gattung
Mirromimollcetcs in der Art jJf. t!JfluS Ph!Jsosoma mit ihren zu einer einheiUicben
Illase verschmolzenen Pcräonsegmenten cine Hspcridenfortn hervor, die auch
von den" Physosoma "-Larven der Thautnatopsiden, von denen diese Art ihren
Namen erhalten hut, nicht übertroffen werden.

Durchweg sind die Massverhältnisse Kopf zu Körper für beide Gattungen grund.
verschieden: der Kopf von Aficl'Olllimollcctcs ist - von vom oder oben gesehen ­
um ein vielfaches schmaler als die darauf folgenden Segmente, der .IJrehacoseilla­
Kopf dagegen ist auffällig breit, ebenso breit als der Körper. Er trägt femel'
überaus mächtige und lange 1. Antennen (die mit Endräden so lang wie Peräon­
Segment 1-5 sind !), während die entsprechenden Antennen der anderen Gattung
nicht eiumal das erste Körpel'segment an Länge erreichen.

Der viclleicht wichtigste Unterschied liegt endlich im Bau des Maxillipeden,
deren innere Ladcn bei jJ{iel'omimollcctcs geteilt und röhrenförmig gestaltet sind,
während bei Lirchacoscilla nur das distale Ende der inneren Laden in zwei Zipfel
geteilt erscheint (bei dem Albatross-Exemplar).

In diesenl Punkte schliesst icb Lirehacosci1ut weit enger an Lallecola an, als
111ierol1limollcetcs mit seinen ganz eigenartig gestalteten Kieferfüssen.

Was nun endlich das Verbäll.niss des neucn pacifiscben Exemplars jener wich­
tigen Gattung zu der durcb Stebbing entdeckten atlantischen Art anbelangt, so
erweisen sich die Unterschiede vor allem der Kopfgliedmassen als zu grosse, um
durch die Altersdifferenzen oder etwa als lokale Subspecies-Merktnale ihre Erklär­
ung zu finden.

Die 1. Antennen entspringen bei der atlantischen Art Areh. lJonnieri mit
breiter, bei der nenen Art, welche ich zu Ehren des Entdeckers der Gattung
Lirr.h. Stebbi11gi neunen möchte, mit sehr schmaler Basis. Dus Hauptglied der
1. Antennen ist bei Areh. lJollllieri etwas i so lang als die 3 Endglieder zusam­
men; bei Lirclt. Stc/;/Jillgi dagegen ca. 5 mal solallg (in beiden Fällen die End­
fäden nicht mitgerechnet).

Die 2. Anteunen von Lirck. lJo/mieri bestehen aus" 4 peduucular joints, none
of them very long, followed by 1 01' 2 small flagellaI' joints aud at the end the
needle-like spine, longer than all the joints of the appendage together." Ganz
anders ist die 2. Antenne von Arehaeoseina Stebbi1tgi gebaut: auf ein kurzes
Basalglied folgt ein über doppelt so langes Glied und auf dieses drei kurze :End­
glieder, welche zusammen so lang sind wie jenes Hauptglied. Das Endglied
trägt eine lange nnd eine kürzere einfache Borste. Am seitlichen distalen Rande
des 2. und 3. Gliedes dagegen ent.springt je eine mit feinen und langen Fiederchen
zweizeilig besetzte Sinnesborste. Endlich sind in den Längen- und Breitenver­
hält,nissen der Beine erllebliche Unterschiede zu bemerken, so ist bei A. Bonmm
das 3. Beinpaar kürzer als das 5., während es bei 4. $ltl6lJi1l/i umgeltah
sentlicb länger ist. Die grössere Breite der Metatarsen des 1. 'Und 2. B
bei A. SIe!Jbingi kann vIelleicbt auf dem :A,ltersuutemchied heruhmr.
übrigen derartigen Dift'erenzen. Die aufgezählten: ;)Jesbnde
genQgen aber reichlich-zu ihrer aiohenJ1'JlUntelhJti •
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Auch der Maudibeltasf,er ist bei A. Stebbillgi eigenartig gebaut: das stark ge­
boO'ene mit vielen uach inuen gekrümmten Borsten versehene Endglied ist nicht
we:ige~ als dreimal länger als die beiden Basalglieder zusammen; bei A. BOllllieri

'ist es nur um t länger als jene.

KAP. 6.

Fam. Pygmaeidae und Fam. Lanceolidae.

Die Familie Pygmaeidae, welche icb der wolabgegrenzten Familie "Lance­
olidae gegenüberstelle, und welche ausseI' den beidcn zuletzt diskutierten
Gattungen noch die Genera Jl1icrojlhasma und Afimollectcola umfasst, lässt sich
wie folgt charakterisieren: kleine und sehr hyalindüllnhälltige Hypcriden von
meist stark aufgeblähter Körperform ; Kopf ohne Rostrllm mit rudimentären
punktförmigen Augen ohne Krystallkegel; 1. Antenne mit verdicktem Geis­
selglied ; 2. Autenne 3- oder mebrgliedrig; Mandibel mit 3.gliedrigen Palpus;
Kieferfüsse mit 2-teiliger Innenlade ; Beinpaar 1 und 2 lanceola-ähnlicb, besonders
das erste mit verbreitertem Metatarsus uud Tarsus; die übrigen Beillpaare
verscbieden gestaltet, aber stets OhM riickzielibare Elldklauen; Aussenast der
Uropoden nicht mit dem Basalglied verschmolzen; Telson kurz.

Die Familie Lo.nceolidae wird von Bovallius,l 1887, wie folgt definiert:
"The head is smalI, sbort, not tnmid. The eyes are small or indistinct. The
first pair of antennae are straight, fixed at the anterior side of tbe hend, the
flagellum is compressed, the first joint very large, the following smalI, terminal,
few- in number. The second pair are compressed, not angulated, fixed at the
anterior side of the bead. The mouth-organs are adaptcd for mastication, the
mandibles are provided with palpi. Tbe pereiopoda are walking legs, tbe seventh
pair not transformed. Tbe uropoda are provided with rami."

Diese Definition konnte noch 1904 gelten, als von Stebbing 9 Arten, sämtlich
der Gattung Lanceola angehörig, aufgezählt wurden.

Durch die von mir bescbriebenen Gattungen Scypholanceola und Prolaneeola
hat aber diese Familie ein stark verändertes Aussehen bekommen und die Diag­
nose bedarf einer nenen Fassung, die etwa folgendermassen lauten müsste :

MitteIgrosse bis grosse Tiere von mässigbyaliner bis derber Körperbeschaffen.
heit und mässig aufgetriebener Form (niemals so zarLhäutig und so aufgebläht
wie in der vorig~n Familie); Körper durchsichtig oder rotgelb bezw. gelbbraun
gel'li.rbt; Kopf meistens kürzer als 1. Peraeonsegment; Auge meistens klein
und meistens ohne Krystallkegel (oder mehrteilig oder stark vergrössert); erste
Antennen mit einem :verdickten Geisselglied, und mehreren kleinen Endgliedern, •
zweite Antennen schm&l, mehrgliedllig; MancliIJ~1 mit S·!lli~clri!l~m Tuter;
Ki4ftr.fälll mil !lupalt~Mr ItIM"lark. Erstes Beinpaar mit handartig verbreit­
ertem Tarsus und Metatarsus ; 5.-7. B6i"paar mit eifl8t' cli8taw, Yerlüfwllfl
I,. M~tatar... ."d nki.i4AIJarem Dact,IIU, Uropoden mit nicht verwachsenem
Ausscnglied, Telson lang oder kurz.

1 Bibeg Svenaka Akad. Bandi., XI, 16.
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KAP. 7.

Prolanceola vibiliformis (WOLTERECK, 1907) ~ (Fig. 14).

Von dieser eigenartigen Gattung konute ich bisher nur das ~, das die Valdivia
im Indik erbeutete, besebreiben (Fig. 15); jetzt bin ich in den Stand gesetzt,
auch das vom Albatross auf Station 4667 gefangene \> bekannt zu geben. Die
gefundenen Unterschiede scheinen nicht mit Sicherheit den Rahmen der möglichen
Sexualdifferenzen zu überschreiten, obgleich sie nicht unerheblich sind: der
Körper aes !? ist schwach gekielt, der des ~ gar nicht. Der Kopf des ~ ist
vom (Stirn) konvex vorgewölbt, der des ~ ist konkav eingesenkt. Die Basalglieder
der 1. Antenne sind beim ~ mächtig entwickelt, beim !? rudimentär. Das 6. und
7. Segment erscheint beim!? gegenüber den übrigen Segmenten stark verkürzt
beim ~ nicht.

Diesen Unterschieden steht eine so weitgehende Ueberelnstimmung im Bau
der Gliedmassen, vor allem der sonderbaren Klappschere des 1. Beinpaares
und des Scilla-artig verlängerten und getragenen 5. Beinpaares gegenüber, dass
ich geueigt biu, dic aufgezählten Unterschiede der Geschlechtsdifferenz zuzu­
schreiben. Höchstens kann sich noch herausstellen, dass wir auch bei dieser
Art eine lokale Subspccies (" pacijica") von der Indik-Form, der das ~ ange­
hört, unterscheiden müssen.

Einen interessanten Befund konnte ich noch an Prolanceola machen, der den
BlJ.u des Auges betrifft.

Die Augen aller bisher hekannten Lanceoliden, Seiniden und der sämtlichen
H!lperiidea flanzmaroidea primitiva (also alle H//p. flamm. mit Ausschluss einiger
Vibiliden) sind klein und liegen in einem seitlichen, über dem Ansatz der
2. Antennen befindlichen Vorsprnng der Kopfwandung.

Ein solcher Vorsprung mit dem zugehörigen Augenfleck und Opticusnerv
findet sich aucb bei Prolanceola. Aber ausserdem findet sich eine Reihe von
4 weiteren Augenflecken am Kopf, die in eiuem (nach vorn offenen) Bogen von
jenem Augenvorsprung nach der oberen Kopfgrenze hinzieht. (Siehe Fig. 14.)
Diese Augenflecken zeigen keinerlei Vorwölbungen der Kopfwandung. Jeder
von ihnen stellt einen flach ausgebreiteten ZeUhaufen dar, ohne jede Spur von
einem optiscben Apparat, doch wird jeder einzelne von einem deutlichen Ast des
Opticus innerviert.

Wir werden auf diesen überraschenden Befund bei der Besprechung des
grossen Auges von SC!Jpholanceola z1ll1ückzukommen haben.

KAP.8.

Die Gattung Lanee(i)la. ~OVA\"M118. 1~).

Unter an den vielgestaltigen l!l!lpmitlea gamffrJlroid6a priml'liofl ­
Lanceoliden s. slIl'. das GI'OS dar, um welohe,s sieb. jene,;;O:lb211l1~' ~e~~8iit~
tlüinlichen und pllimi1Ji;ven. anderenteils mel'ltWih_ ~el'l

•
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schI' scltcn n Erscheinungen gruppicrcn, die wir kenneu gelernt haben und in
SC!Jphofallreofa noch besprechen werdcn. Indesseu war auch die eigentliche Gat­
tung Lrlllceola bis l!JOt uur in eiuer !.:feinen Kopfzahl bekannt, da es sich \'01'­

wiegend um Bewohner des Tiefsee-Planktons handelt. 9 Arten "l>urdcn 1904
yon Slebbiug auerkaunt; zu dieseu haben die Expeditionen des lelzteu Jahrzehnts
noeh eine kl iue Anzahl liener gefunden, Vor allem aber Ilaben die reichen Ma­
terialien dieser Expcditionen die Möglichkeit gegeben, in den Bau der Tiere twas
ticfcr einzudringen. Eins der Ergebnisse dieser Prüfung ist dieses, das die
eigentlichen Lanreola-Arten in 2 scharf gesonderte Huuptgruppen geschieden
werden müssen, näll1lich iu solche mit Kr!Jstaltkegeln im Auge und solche, deren
Kr!Jstalfkegel geschlDuJldm silld.

Für heide Gruppen, die man auch als Unter-Gattungen unterscheiden könnte,
enthält das Albatross-Material Neues, das hier indem nur kurz charakterisiert
werden soll. Ich verweise auf die spätcre ausfühl'liche Darstelluug.

(a) Lanceofa-Arten mit Krystullkegeln.

Hier ist vor allem die grosse Lanccola Sayana zu, nennen, die von Bovallius,
1885, im Atlantik gefunden wurde (Fig. 17). Sie fehlt, wie das Albatross-Material
zeigt, auch im Pacilik nicht uud zwar kommt sie hier in zwei Formen vor: in einer
'grossen, welche der von BOl'allius beschriebenen mindeslens sehr nah steht, 'und in
einer kleineren, welche sich von jener recht erheblich, aber hauptsächlich durch die
Massverhältnisse ihres Körpers unterscheidet. Ich begnüge mich deshalb damit,
die ueue Form als "subsp. IOllgipcs" zu der Art L. Sa!Jalla zu stellen (Fig. 16).

Lanceola Saya71a var. longipes.

Zeichnet sich 1. durch einer ausserordentlich schlanken - sowohl dorsi-ventral
als lateral komprimierten - Körper aus, im Gegensatz zu dem fast eiförmigen
Rumpf, welcher der typischen Form (auch in ihren Jugendstadien) eigentüm­
lich ist.

2. Ist die relative Länge der Peraeon-Gliedmassen eiue erheblich grössere als
bei der typischen Form (vergI. Abbildung 16 und Abbild. 17). So übertrifft z,
:8. die Länge des 6. Fusspaares bei einem pacifischen longipcs- t die Länge des
ganzen Peräons um ein Fünftel, während bei einem gleicbgrossel1 pacifischen t
des L. Sayana Iypica das Peräon nur um ~ seiner Länge vom 6. F~sspaar über­
troffen winl.

3. Ist der Kopf der var. longipe8 höher nnd schmaler als der von typica, wobei
icb wiederum zwei gleicbgrosse Exemplare vergleiche (verg!. Abbildung 18 a
und b).

4. Die seitlichen Vorwölhungen des Kopfes, welche die Augen enthalten,
sind bei var. longipu schräg nach unten gerichtet, wahrend ihre Achse bei typica
rechtwinklig zur medianen Körperebene stellt (vergI. Ahb. 18 a und b).

ö. Die Gesamtgrösse der geschlechtsreifen Tiere ist bei val'. longipu eine
wesentlich geringere als bei Iypica. Mir liegen zwar keine "Vollständig se-
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sch1cchtsreifen Ticrc der neuen Varietät vor, wol aber bin ich in der Lage,
gleichgros c und auch gleichaltrige Tiere beider Formen auf die Ausbildung ihrer
Ge chlechtsorgane, ihres Gehirns und ihrcr Körperanhänge zn untersuchen. Es
licss sich feststellen, dass z. B. zwei gleichgrosse J J sich in folgenden Pnnkten
unterscheiden: das typica- J (Stat. 4604) zeigt ein noch wenig differenziertes,
grosses Gehiru, was bei diesen Hyperiden stets auf Unreife der ganzen Organisa­
tion scIlliessen lässt. Damit stimmt überein, dass die Hodcnanlage bei diesem
Exemplar nur erst eben nachweishar ist. Das gleichgrosse longipcs- J (Stat.
4665) weist dagegen ein fertig ausgebildetes, kleineres Gehirn auf, und bcsit zt
schon weit entwickelte Hoden.

Dennoch scheint das unreifere J (t!Jpic(/) älter zu sein als das reifere IOllgipes·
J, da es an den Pleopod-Aussengliedern ein Segment mehr entwickelt zeigt als

jencs. 1Vir haben also anznnehmen, dass die typische Form von L. Soyallu be­
deutcnd längere Zeit zu ihrer vollen Ausbildung braucht als die kleinere und
früher reifende var. IOllf}ipcs.

Man wird kaum fehlgehen, wenn man auch an einc biologiscke Verschiedenheit
der beiden Formen, el.wa iu dem Sinne denkt, dass L. SO!Jallo typica in bezw. an
grö eren Medusen lebt, währcnd val'. IOllgipes sieh an kleinere Wirtstiere oder
auch wieder on die selbständige pelagische Lebensweise angepasst hat.

Es erscheint der Erklärung bedürftig, dass diese neue Form des Albatross­
Materials nicht als neue Art aufgefasst wird. Doch lässt sich bei aller Verschie­
denheit der relativen Abmessungen kein einziges Teil des Körpers nachweisen,
das bei der neuen Form völlig abweichende Gestalt hätte. Vor allem sind die
ersten Antennen, deren Endgliedes bei jeder Lanceoia-Species etwas anders ge­
staltet sind" bei dieser Varietät ganz wie bei der StammaTt geformt (Abb. 19).

Lanceolafelina (BOVALLIUS) longipes, var. DOV.

Die ersten Antennen sind es, welche uns anch gestatten, der im Folgenden
kurz zu charakterisierenden Lanceolide des Albatross·Materials ihren richtigen
l'latz anzuweisen. L.felina ist die zweite bisher bekannte Lanceola-Art, welche
Krystallkegel im Auge besitzt; sie unterscheidet sich von L. Saya,za nach Boval.
lius vor allem dadurch, dass die Beine relativ kürzer sind und auch das 6. :Qein­
paar das Peräon nicht an Länge übertrifft. Die pacifischen Exemplare dieser
bisher nur aus dem Atlantik bekannten Art besitzen nun längere Beine (und
würden deshalb, da auch das Telson länger ist als bei der typischen L. retina, zu
L. Sayana bezw. ihrer \'ar. I01l{/ipel zu stellen sein). Aber die ersten Antennen
endigen ganz in der für L. felina charakteristischen Weise (Abb.20) und wir
haben deshalb die pacifische Form zu dieser Art zn stellen und zwar am zweck".
mässigsten ebenfalls als var. I01l{/ipe8. Aucll 11ier mö~n ähn1icbe biolagis'O'he
Differenzen mit der Stammart vocliegen, wie ich sie dllen für L. Bayalm ye~

mutungsweise aussprac!l: Anpassung an einen andem Wirt odel' :Rif~
passung an d'as pelagische "Leben.

Für eiue ganze Anzahl anderer Blyperideu B"Clleint mir aus1illlI
Albatr08s- und der anderen Expeditionen heriortUg'eltlms # S'
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Weise in kleinere und grössere, langbeinige und kur7.heinige biologische ~assen

oder Varietäten gespalten sind. Aus dicsem Grundc wurdc hier auf diese
beiden IOllgipcs-Variatiouen des Albab'o s-Materials ctwas näher ciugegangen.

Ein reifes Ö von L. felilla val'. lOllgipes wurde vou der Albatross-Expedition
auf Stat. 4733 erbeutet.

(b) Lallceola-Arten ohlle Krystallkegel.

Diese Gruppe umfasst eine viel grössere Zahl vou Arten als die vorige. Allen
ist die grössere Reduktion der Augen gemeinsam, dercn Ommatidieu jedes Restes
von Krystallkegeln entbehren, während die Rhabdome' oft kräftig entwickelt,
ja gewnchert sind. Solche Formen leiten dann, wie wir sehen werden, zu der
Gattung Sr!Jphol-tmceola über.

l"olgende bisher bekannte Arten gehören zn dieser Grnppe b: 1. L. paciJica,
2. L. aest~oa, 3. L. serratfT., 4. L. Clausi. Von diesen fanden sich nur die
beiden ersten im Albatross-Material.

lAllceola pacifica (STEBBING) robus/a, val'. nov.

Von L. pacifica fand sich neben einigen Exemplaren, welche der Beschreibung
Stebbing's entsprechen, eine nene Varietät., welche vor allem dnrch ihre ausspr­
ordentlich feste, panzerartige Körperwand und die kräftigen Käfcrfüssen eher
als den Gliedmassen planktonischer Hypcriden gleichenden Beine ausgezeichnet
ist. Diese Eigentümlichkeiten fallen um so mehr auf, als die Körperwand von
L. pacifica ausdrücklich (und mit Recht für die Hauptart) als "pellueid, in
delicacy almost lilee tissue-paper" von Stebbing im Gegensatz zu der etwas'
festeren L. Sayalla gestellt wird.

Auch hier aber müssen wir die neue Form, obwohl ihr Habitns so stark als
möglich von dem der forma typica abweicht; als Varietät dieser unterordnen,
denn die Gliedma..~sen und insbesondere die ersten Antennen stimmen in ihren
Einzelzügen überein. - Die neue Varietät oder Subspecies wurde u. a. auf Station
4683 vom Albatross gefunden.

Auch hier müssen wir an eine biologiscMJ Varietät denken, und zwar scheint
-der-Fall so zu liegen, dass die val'. ro611Sta, die wie die meisten Lanceoliden nur
in Tierenfängen vorkommt, an grossen Tiefsee-Siphonophorel1 schmarotzt, deren
kräftig musknlöse Senkfäden und Fresspolypen zart.wandigercn Gästen ~efährlich

werden würden, aber diesen gepanzerten Gesellen nichts anhaben können. Im
Darm meiner sämtlichen Exemplare dieser interessanten Lanceolide fanden sich
grosse Mengen von auffallend langen, oft ein wenig gekrümmlen Nesselkapseln,
wie sie mir in ähnlicher Form nUT von Siphonophoren bekannt sind. Die val'.
rolJl18la zeichnet sich durch tiefrote Farbe aus, während die Hauptart eher blass­
hyalin zu sein scheint.

Geringeres Interesse bietet die pacifische Form von L. aestilJa dar, die sich von
den atlantischen Exemplaren durch die Gestalt des ersten Beinpaars unterschei­

i'det: bei einem ausgewachsenen ~ des Albatross-Materials (Stat. 4667) ist der
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Tarsus fast doppelt so lang als der Metatarsus, während bei einem ebenso grossen
lies ti va- (} aus dem Atlantik: der Tarsus den Metatarsus nur etwa UIll die Hälfte
seiner Länge ühertrifft.

KAP. 9.

Die Gattung Scypholanceola (WOLTERBCK, 1905) und die Bedeutung
ihrer" Reflektororgane."

Nach den Exemplaren der Valdivia- und Gauss.Expedition habe ich die
Gattung Seypholanceola aufgestellt: Lanceoliden, deren Kopf jederseits 2 " Re·
j1elctorol"!Jane" trägt; diese seltsamen, becherförmiges Organe glaubte ich mit den
Kopfdrüsen anderer Hyperiden iu Beziehung bringen zu' sollen, nur dass die ver­
meintlichen Drüsen hier jede von einer trichterartigen, wallförmigen Erhöhung
des Kopfwand umgeben sind. Zwischen dem oberen uud dem unteren Trichter
springt die Kopfwand scharf leistenförmig vor; und an dieser Stelle, die topo­
graphisch dem Augenvorsprung des übrigen Lanceoliden entspricht, fand ich iu
eincm Falle einen dunkleu Pigmentfteck, den ich als einen undifferellZierten
Augen-rest deutete. Inzwischen bin ich durch das Albatross-Material in die
Lage gekommen, noch einige Sc!Jpholanceola-Köpfe untersucb.en und auch prä­
parieren zu können. Dabei stellte sich heraus, dass jener vorspringende, ver­
meilltlicb.e Augenfleck nicht mit dem' Gehirn im Zusammenhang steht, dass
dagegen die" Drüsen "-Komplexe am Grunde der Trichter von demjenigen Teile
des Gehirns reich innerviert werden, welche sonst das Afl!Je versorgen.

Die weitere histologische. lJntersuchung ergab dann die Gewissheit, dass wir
es in diesen von mir früher als" Reflektordrüsen " bezeichneten Organen in der
That mit höchst seltsam umgebildeten Augen zu thun haben, deren optisclier Ap­
parat zwar geschwunden ist-es findet sich wie bei den oben als Gruppe b. auf­
gefülll:ten Lanceoliden keine Spur von Krystallkegeln - die aber zugleicl\ eine
höchste auffällige Grössenvermehrung, ja Wucherung erfal\ren haben. Die Ver­
grösserung ist erzielt einerseits durch eine Flächenausbreitung der einzelnen
Rhabdome (bezw. der gesonderten Rhabdomere) anderseits durch eine. riesige
Vermehrung der Ommat.idien. Topographisch hat das sonst kleine, oval vor­
springende Lanceolidenauge sich bei dieser Gattung in folgender Weise ver­
ändert: es erscheint bei Sc. .dgaasizi nnd TTanlloejfeni (Fig. 21-22, 24) zu einem
flachen Bande ausgezogen, das in der Mitte, wo es am schmalsten i.st, recht­
winklig umgebogen ist, sodass, die eine Hälfte nach oben, die andere nach vorn
gericb.tet ist. Beide Enden sind stark verbreitert und nach innen zu (median­
wärts) rechtwinklig gEgen das .schmale Mittelstück umgeknickt. Die beiden
verbreiterteu Enden des komplizierten ,Gebildes sind no.c1l dadurch ausgezeich­
net, dass das obere muldenartig veI1tieft, das untere (nach vom gßlliohtete)
schwach vorgewölbt ist.

Am ltnffll:lIigsten aber ist die iUmg~talhung der seitiliollen K~pf"aud~

bei allen Lanoeoliden ganz konstant eineeInfaoh gJafite 0bmläebe
wand bildet bei Se,p1loliJilceQ1fI um jl!des Ende es'

;VGL. Id-I. - liO. 9 VI!
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trichter-artige Nische j die obere dieser Nischen wendct ihre Offnung schräg nach
oben-aussen, die untere dagegen ist nach vorn-seitlich geöffnet. Beide Nischen
werden durch einen fast horizontal verlaufcnden scharfen Kamm (Fig. 29, Zro. L.)
getrcnnt, der dmch das Zusammenstossen der unteren Trichterwand Jer obcren
Nische mit der obcren Wandung der unteren Nische entsteht. Das scIlluale
Mittelstück des Angenbandes passiert diesen Kamm nicht, sondel11 beschreibt
einen nach vorn offenen Bogen um das hintere Ende des beschriebenen Kammes.
(Siehe Fig. 24.)

Nur bei einen Exemplar meines Materials, einem sehr grossen 9 (Fig. 23,
Sc!Jpholanceola Ckulli) sind die Verhältnisse der beiden Augentrichter sekundär
verwischt Güugere Exemplare zeigen eiu dem hier beschriebeneu ähnliches Ver­
halten). Und zwar ist hier das sonst schmale Mittelstück des Angenbandes
enorm verbreitert, sodass es an Breite die anderen Augenteile übertrifft. Gleich­
zeitig ist der untere und in geringerem Grade auch der obere Trichter abge­
flacM, sodass eine beinah einheitliche, ausserordentlich ausgedehnte Augenfläche
entsteht, welche nach der Seite gericbtet ist. Nur der oberste Teil diesel' Fläche
ist rechtwinklig nach innen gebogen (also nach oben gerichtet) und von einer
flachen Nische umgeben.

Dill zu einem Verständniss dieser sonderbaren Augen zu gelangen, müssen
wir die Beziehungen kurz aufführen, welche sich von ihnen aus nach verschiedenen
Richtungen ergeben.

1. Die Teilung des Auges in eille nach oben und eine nach der Seite gerichtete
PortiO?1 kel1l1 bei den Phronimiden und andern Hyperiden wieder (" Frontauge "
und " Seitenauge "). Chull hat gezeigt, dass auch bei andern pelagischen Crusta­
ceen (Sehizopoden u. a.) diese Teiluug wiederkehrt, deren physiologi che Bedeutung
darin zu suchen ist, dass die Frolltaugen mit ihren verlängerten KrystaJlkcgeln
und Rhabdomen für das Wahrnehmen von Bewegungen, die Scitellaugen mit
ihren viel kürzeren Elementen für das Erkennen näherer Obj~kte specialisiert
siud.

Wir dürfen aber nicht vernachlässigen, dass wir es hier mit optisch hochaus­
gebildeten Sehorganen zu thun haben, während die" Front. und SeitenRugen"
von Scyplwlanceola sowol der Krystallkegel als des Pigments völlig entbehren
und auch kaum Unterschiede in der Länge ihrer Elemente erkennen lassen.
Vielmehr sind die Sehelemeute in beiden Angenabschnitten, insbesondere in
deren Randpartieen, flach ausgebreitet.

Immerhin bleibt als ternum comparationis der wichtige U mst.and bestehen,
dass wir eine weitgehende Trennung einer nach oben gerichteten Portion von
einem nach der Seite (bei Scypllolonceola gleichzeitig nach vorn) gewandten
Augenabschnitt vor uns haben.

2. Die lJandartige Anordnung deI Auges steht ebenfalls nicht ganz isoliert da:
wir lernten bei der Gattung Prolanceola etwas Ähnliches, nnr in viel einfacherer
Ausführung kennen, indem sich hier an das punktförmige vorgewölbte Auge, das
den sämtlichen H1Ptriitka gammaroitka pri7llitioa gemeinsam ist, eine Reihe von
weiteren Augenllecken anschliesst. welche bandartig nach oben zieht (Fig. 14).
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Man kann vielleicht aus diesem Befund, der an einer recht ursprünglich ge­
bautcn Forlll 1 gemacht ist, den Schluss ziehen, dass wir es in dem vorgewölbtcn
Punktauge all dieser Formcn mit dem Rest eiues ursprünglich viel ausgedehn­
teren Auges zn tun haben, das denjenigen Vorfahren der Lanceoliden eigentüm­
lich gewesen sein mag; die wedel' halbparasitisoh, noch in lichtlosen Tiefen­
rcgiouen des Meeres lebten.

Wir wären dann des Schwierigkeit überhoben, das Scypholanceola-Auge von
dem einfachen Augenknopf der anderen Lanceola-Arten abzuleiten und könnten
uns leichter vorstellen, dass ein bereits vorhaudenes Augenband sich in dieses
komplizierte Gebilde nmdiffereuziert hätte.

3. Die grösste Schwierigkeit für ein wirkliches Verstäudniss des Scypholanceola­
auges liegt in dem Umstand, dass wir es hier einerseits mit einem mächtig ent­
wickelten und hochdifferenzierten Gebilde, anderseits aber mit einem histologisch
rudimentären Gebilde zn tun haben: Denn die einzelnen Ommatidien dieser
Augen bestehen in der That nur mehr aus Retinazellen mit den Rhabdomeren.
Sie entbehren jeder Andeutung von Pigmeut-, Corneal-, und Krystallkegelele­
menten, dagegen fehlt ihnen nicht eine wolentwickelte Nervenverbindnng zum
Ganglion optiCUIl1.

Die einzelnen Ommatidien stellen fiache und breite Gebilde dar, welche vielfach
mit den Nachbarzellgruppen verschmelzen. Die Abflachung und Ausbreitung
eutsteht dadurch, dass die Längsaxen der Sehzellen nicht mehr (wie sonst üblich)
iu der Einfallsrichtung des Lichtstrahls verlaufen, sondern sich senkrecht zu dieser
eingestellt haben. Dabei lässt sich mehr oder weniger deutlich eine Isoliemlllg der

.Rhabdomere konstatieren, welche dann (Fig. 30a) wie die Finger einer ausge­
breiteten Hand neben einander liegen können. Oder auch es sind die Rhabdomere
benachbarter Ommatidien verschmolzen, sodass ein zusammenhängendes Netzwerk
flach ausgebreiteter Sehelemenl.e sich ergiebt, das einen recht> überraschenden
Eindruck macht (Fig. 31).

Die dritte Beziehung nun der Scypholaneeola-Augen, von welcher hier die
Rede sein soll, betrifft die Sehelemente von La1lceola pacijica. Diese relativ
häufige Lanceolide hat einfache in einem kleinen Vorsprung der Kopfseite gelegene
Augen, welche entweder den typischen kompakten Bau aufweisen, wie er für
rudimentiire Amphipodenaugen charakteristisch ist (Fig. 27), oder aber durch
die lockere Anordnung ihres Ommatidien auffallen (Fig. 28). Das Auge entbehrt
der Krystallkegel und die distalen Sehzellenabschnitte liegen flach ausgebreitet
an der Peripherie. Die Rhabdomere sind in diesem Falle zwar keineswegs von
einander getrennt, sondern mit einander teils verschmolzen, teils in einander ver­
schlungen. Immerhin ist auch hier die Tendenz der Sehelemente, sioh (u!loh
Verlust der lichtbrechenden Kegel) flach auszubreiten. bezw. aenkTeclit ..nm
einfallenden Lichtstrahl einzustellen, deutlich zu bemer:ken. Auch hier i§\
wie bei 8cypho/anceolfl, die histologische Ausbildung der Sebelement!l
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der Besatz mit" Stiftchensäumen " (Hesse) ist ausscrordenttich deutlich.! Auch
ist die nervöse Verbindung mit dem Centl'Um sehr kräftig entwickelt. Bcides,
Stift~hensäume wie Augennerven, ist sogar bei LaJlceo!ct pacijica sowol al bei
dcn Scypholanceoliden besser ausgebildet als hei den viel wenigcr rudimcntäreu,
nämlich mit Krystallkegcln versehenen Augen der L. Sa!Jull(l ulldfelil/a.

Daraus scheint hervorzugehen, - was ja auch die GrösscnentwickJullg und
"Trichter "-ausbilduug beim Sc!/pnolollceota-auge deutlich zeigt - dass wir hier
den Verlust der lichtbrecheuden Elemente nicht ohne Weiteres als" Rudimel/tär-"
werdelI betrachten dürfen, sonderu vielmehr an eine Funküol/sänderul/g der Augcn
bei diesen Tiefseekrebsen denken müssen.

4. Um ein Verständnis dafür anzubahnen, 1l1etcnen Funktionswechsel der
Augen wir hier vor uns haben, ist es wünschenswert, auch bei anderen
Krebsen eine analoge Veränderung ihrer Augen zu untersuchen. Ich bin iu
der Lage. auf zwei derartige Fälle hier aufmerksam machen zu können, die beide
im Zoolog. Institut zu Leipzig bearbeitet werden. Der eine betrifft die Augen

"antarktischer Gammariden (Lysianassiden), welche von der Valdivia- nnd Gauss­
Expedition gesammelt und von Herrn cand. Strauss unter Prof. Chun's und
meiner Leitung bearbeitet wurden.

Bei der Gattung T1yphosa fand Herr Strauss Folgendes: Die Augen sind
histologisch rückgebildet, dabei in monströser Weise gewuchert. Fast in der
Medianlinie dorsalwärts beginnend, verlaufen sie, sich eng an die Cuticula
anschmiegend, bis an die spitzen vorderen Ausläufer des Kopfes, biegen hier
nach dem Munde zn um und erstrecken sich sogar noch ein Stück in das Epistom
hinein (Fig. 32 a). Sehr aulfallig ist nUll, dass die Angen caudalwärt sich sogar
ein beträchtliches Stück unter die gewaltig eutwickelten 1bndibu.lannuskeln
schieben (Fig. 32 b). Bei den einzelnen Individuen erstreckt sich diese Wuch­
erung verschieden weit nach hinten; bei einem Exemplar erreichte das Auge
das erste Brustsegment.

Die Krystallkegel sind auch bei diesem Auge vollständig geschwunden, dagegen
sind die 5 Retinazellen, ihre Nervenfortsätze und vor allem die Rhabdome gut
ausgebildet. Die vielfach gewundenen Rhabdomere lassen einen doppelseitigen
Besatz mit Stiftchen erkennen.

Ueber die Details dieser eigentümlichen Augen wird Herr Dr. Stranss in
den Ergebnissen der Valdivia-Expedition berichten; uns interessiert llier nur,
dass wir in einem zweiten Fall ein Amphipoden-Auge vor uns haben, das
e;ner,lIila mäc4lig entfl);ckelt, ja gellmc!lert ';st (his in das Epistom und bis unter
die Muskulatur) und das QnrJrel'seit, oller lichtbrechenden Elemente entbe!ll't,
während die rezeptiven Elemente gut ausgehildet sind.

TrJPho'Q ist ein Krebs, der in Massen unter dem Eise am Grunde der antarkti­
schen Kilstenmeere lebt. Ein dritter Fa.Il, der noch mehr hierber zu gehören
scheint, betrifft wiederum pelagische Tiefseekrebse, und zwar Ostrakoden der
Gattung Gigantor.ypril, deren Augen von Herrn Lüders im Leipziger Institut
untersucht wurden und folgende Eigentümlichkeiten zeigen (verg!. Fig. 33;

1 FUr einige weitere Details vergL die Figurenerklärung zu Tafel VllL
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rillgehellde Bcschreibung in der Zeitschrift für wissenschaftliche Zoologie,
1908).

Das Mcdianauge von G~r;antor.!Ipris setzt sich aus 3 Teilen, einem kleinen
mediangelegcnen Abschnitt und 2 grossclt lateraleIl AlIgCllbändcrn zusammen.
Die letzteren interessieren uns hier besonders. Sie sind nämlich jedes VOll
einem mächtigeIl Heflektor umgeben, der braun pigmentiert ist und im Leben
perlmutterartig glänzt.

Der Reflektor ist zwar (im Gegensatz zn SI'ypholanccola) für jedes der beiden
Seitenau~en einheitlich, aber dieses stellt wie in unseren Falle ein gebogenes
Band dar, an dem zwei Endwucßwellungcn und ein schmales Mittelstück zu
unterscheiden siud. Während das obere "birnförmige" Stück voll nach vorn
gerichtet ist und fast im Mittelpunkt des Heflektors liegt, crscheint das untere
" dreieckförmige" Stück, das zur Hälfte ausserhalb des Reflektors gelegen ist,
mehr nach der Seite gewandt.

Diese Augen entbehren aller linsenartigen Bildungen, sie stellen nur eine
mächtigentwickelt.e Ret inn dar, dic aus zah lIosen schmalen parallelen Zellen
bestcllt. Die Zell ränder lasscn eine undeutlich gestreifte Differenzierung er­
keuuen, welche viclleicht den St.iftebensäulllen entspricht.

Die Verglcichspunkte des Giguntoc,1fpris-Auges mit dem von Scgpßolunceola
sind folgeude: in beiden J!'ällen hahen wir mächtig entwickelte, bandförmige,
in einen oberen und unteren Abschnitt differenzierte Augen vor uns, welche
zwar des lichtbrechenden Elemente enthehren, die receptiven Elemente aber in
überreicher Ausbildung zeigen. Als HiIrsapparate finden wir in beiden Fällen
Nischen- oder Reflektor-artige Cutikularbildungen des Kopfes, wobei es kein
prinzipieller Gegensatz zu sein brancht, dass diese Reflektoren bei Gigonto­
cypris für jedes Augenballd einheitlich sind, während Scypholanceola jederseits
zwei Reflektoren, für jede Endallschwellung des Allgenbandes eine, aufweist.

Eine physiologische Deutung dieser Augenformen begegnet grossen Schwierig­
keiteIl ; sicher scheint mir aber zu sein, dass wir für die drei beschriebenen Fälle
eine gemeinsame Deutung suchen miissen, llicht nur für die Augen der beiden
Amphipoden Tryphosa und SI'!Ipholanl'eola, sondern ganz besonders für die beiden
sich verwandtschaftlich so fern stebenden Bewohner der pelagiscben Tiefenzone :
für den Ostrakoden und den Amphipoden.

Wenn wir' den ganzen Erscheinungskomplex zusammenfassen, so finden wir
vier Veränderungen des normalen Allgentypus, ~elcbe eine Erk!ärung verlangen:

1. Die lichtbrecbenden Elemente (und die Augen-Pigmente) sind geschwunden;
2. das Auge ist excessiv vergrössert, die receptiven Elemente sind überreich

cntwickelt ;
3. das Auge ist in zwci verschieden gerichtete Abschnitte (nach aben und nach

der Seite, bezw. nach vom und nach der Seite) geteilt;
4. um das Auge sind Reflektor-artige CuHculallbildungen entwickelt.

ad I. Diese Veränderung, die bei so vielen Tiefseekrebs-en (z. B.1haclJ1üi'm)
wiederkehrt,. lässt sich dadurch erkJlLren. daBs bei sehr' geJchwlLohtem Lillht einD
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ringehende Beschreibung in der Zeitschrift für wissenschaftliche Zoologie,
HIO ).

Das Medianauge VOll G~qalltor!lpris setzt sich ans 3 Teilen, einem kleinen
mediungelegenen Abscbuitt und 2 grossen laleralflt .AlIgellbändem zusammen.
Die letzteren interessieren uns hier besonders. Sie sind nämlich jedes von
cinem mächtigen Heflektor umgeben, der braun pigmentiert ist und im Leben
perlmutterartig glänzt.

Der Reflektor ist zwar (im Gegensatz zu Srypholanceola) für jedes der beiden
Scitena\l~ell einheitlich, aber dieses stellt wie in unseren Falle ein gebogenes
Band dar, an dem zwei ElldaluchlGelluligen und ein schmales Mittelstück zn
unterscheiden siud. Während das obere "birnförmige" Stück voll nach vorn
gerichtet ist und fast im. Mittelpuukt des Heflektors liegt, crscheint das untere
" dreieckförmige" Stück, das zur Hälfte ausserhalb des Reflektors gelcgen ist,
mehr nach der Scite gewandt.

Diese Augen entbehren aller linsenartigen Bildungen, sie stellen nur eine
mächtigeIltwickelte Hel ina dar, die aus zahllosen schmalen parallelen Zellen
bestcht. Die Zellrällder lasscn eine undeutlich gestreifte Differenzierung er­
keuuen, welche vielleicht den Stiftcbensäulllen entspricht.

Die Vergleichspunkte des Giguntoc.Vpris-Auges mit dem von Sc§pholunceo/a
sind folgende: in beiden l!'ällen haben wir mächtig entwickelte, bandförmige,
in einen oberen und unteren Abschnitt differenzierte Augen vor uns, welche
zwar des lichtbrechenden Elemente enthehren, die receptiven Elemente aber in
überreicher Ausbilduug zeigen. Als Hilfsapparate finden wir in beiden Fällen
Nischen- oder Reflektor-artige Cutikularbildungen des Kopfes, wobei es kein

.prinzipieller Gegensatz zu sein braucht, dass diese Reflektoren bei Gi!l0nto­
cypris für jedes Augenband einheitlich sind, während Scypho/anceola jederseits
zwei Reflektoren, für jede Endanschwellung des Augenbandes eine, aufweist.

Eine physiologische Deutung dieser Augenformen begegnet grossen Schwierig­
keiten; sicher scheint mir aber zu sein, dass wir für die drei beschriebenen Fälle
eine gemeinsame Deutung suchen miissen, nicht nur für die Augen der beiden
Amphipoden l'ryphosa und SrJ/pholalll'cola, sondern ganz besonders für die beiden
sich verwandtschaftlich so fern stehenden Bewohner der pelagischen Tiefenzone :
für den Ostrakoden und den Amphipoden.

Wenn wir' den ganzen Erscheinungskomplex zusammenfassen, so finden wir
vier Veräuderungen drs normalen Allgentypus, :welche eine Erk!ärung verlangen:

1. Die lichtbrechenden Elemente (und die Augen-Pigmente) sind geschwunden;
2. das Auge ist excessiv vergrössert, die receptiven Elemente sind überreich

entwickelt;
3. das Auge ist in zwei verschieden gerichtete Abschnitte (nach oben und naoh

der Seite, bezw. nach vem und naoh der Seite) geteilt;
4. um das Auge sind Reflektor-artige CuHo.ularbildungen entwiokelt.

ad 1. Diese Veränderung, die bei so vielen Tiefseekrebaen (z. B.1hac~)
wiederkehrt, lässt sioh dadurch erklären. dus bei sehr' ge!lohwlohtem Lfuht eine
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Eine physiologische Deutung dieser Augenformen begegnet grossen Schwierig­
keiten; sicber scheint mir aber zu sein, dass wir für die drei beschriebenen Fälle
eine gemeinsame Deutung suchen miissen, nicht nur für die Augen der beiden
Amphipoden 1'rypltosa und SI'Yl'holanreola, sondern ganz besonders für die beiden
sich verwandtschaftlich so fern stehenden Bewohner der pelagischen Tiefenzone :
für den Ostrakoden und den Amphipoden.

Wenn wir· den ganzen Erscheinungskomplex zusammenfassen, so finden wir
vier Veränderungen d('s normalen Ällgentypus, ~elche eine Erklärnng verlangen:

1. Die lichtbrechenden Elemente (nnd die Augen-Pigmente) sind geschwunden;
2. das Auge ist excessiv vergrössert, die receptiven Elemente sind überreich

cntwickelt ;
3. das Auge ist in zwci verschieden ger-ichtete Abschnitte (nach oben und nach

der Seite, bezw. nach vorn und nacb deli Seite) geteilt;
4. um das Auge sind Reflektor-artige Cuticulallbildungen entwickelt.

ad 1. Diese Veränderung, die bei so vielen Tiefseekrebsen (~. B.1haö~)
wiederkebrt, lässt sioh dadurch erklären. dass bei sehr" geachwlLohtemeLiöt flino

eingehende Beschreibung in der Zeitschrift für wissenschaftliche Zoologie,

l!lOS).
Das Mcdianauge von Gi,r;antor.ypris setzt sich aus 3 Teilcn, einem kleinen

mediungelegcnen Abschnitt und 2 grosscn lateraleJl .dugcllbändcm zusammen.
Die letzteren interessieren uns hier besonders. Sie sind nämlich jedes von
einem mächtigen Heßektor umgeben, der braun pigmentiert ist und im Lehen
perllllutterartig glänzt.

Der Reflektor ist zwar (im Gegensatz zu 8l'ypholanccola) für jedes der heiden
Seitennu~en einheitlich, aber dieses stellt wie in unseren Falle ein gebogenes
Band dar, an dem zwei Endanschwellullgcn und ein schmales Mittelstück zu
unterscheiden sind. Während das obere .. birnförmige " Stück voll nach vorn
gerichtet ist und fast im Mittclpuukt des Heflektors liegt, erscheint das untere
"dreieckförmige" Stück, das zur Hälfte ausserhalb des Heflektors gelegen ist,
mehr nach der Seite gewandt.

Diese Augen entbehren aller linsenartigen Bildungen, sie stellen nur eine
mäehtigentwickelt.e Hel ins dar, die aus zah llosen schmalen parallelen Zellen
besteht. Die Zellrällder lassen eine nndeutlich gestreifte Differenzierung er­
keunen, welche vielleicht den Stiftcbensäul1len entspricht.

Die Vergleichspunkte des Gigantoc,1fpris-Auges mit dem von 8c!lpholum:eola
sind folgende: in beiden Fällen haben wir mächtig entwickelte, handförmige,
in einen oberen und unteren Abschnitt differenzierte Augen vor uns, welche
zwar des lichtbrechenden Elemente enthehren, die receptiven Elemente aber in
überreicber Ausbildung zeigeu. Als Hilfsapparate finden wir in beiden Fällen
Nischen- oder Reflektor-artige Cutikularbildungen des Kopfes, wobei es kein
.prinzipieller Gegensat.z zu sein braucht, dass diese Reflektoren bei Gillanto­
cypris für jedes Augenband einheitlich sind, während ScypAolanceola jederseits
zwei Reflektoren, für jede Endanschwellung des Angenbandes eine, aufweist.
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rinrrehende Bcschreibung in der Zeitschrift für wissenschaftliche Zoologie,
1!lOS).

Das Medianauge von G~qalltor!Jpris setzt sich aus 3 Teilen, einem kleinen
mediangelegcnen Abscbuitt und 2 grosscn latcralen .d1lgCllbändcTlt zusammen.
Die letzteren intercssieren uns hier besonders. Sie sind nämlich jedes vou
cinem mächtigen HefIektor umgeben, der braun pigmentiert ist und im Leben
perlmutterartig glänzt.

Der Reflektor ist zwar (im Gegensatz zu Srypholanccola) für jedes der beiden
Seitena\l~en einheitlich, aber dieses stellt wie in unseren Falle ein gebogenes
Band dar, an dem zwci EndaJuchwcllullgcn und ein schmales Mittelstück zu
unterscheideu sind. Während das obere "birnförmige" Stück voll nach vorn
gerichtet ist und fast im Mittelpunkt des Reflektors liegt, crscheint das untere
" drcieckförmige" Stück, das znr Hälfte ausserhalb des Reflektors gelegen ist,
mehr nach der Seite gewandt.

Diese Augen entbehren aller linsenartigen Bildungen, sie stellen nur eine
mächtigentwickelt.e Helina dar, die aus zahllosen schmalen parallelen Zellen
besteht. Die Zell ränder lasscn eine undeutlich gestreifte Differenzierung er­
kennen, welche vicllcicht den StiftcbensäullIen entspricht.

Die Vergleichspunkte des Giguntoc,1fpris-Auges mit dem von Sc!lpholallceola
sind folgende: in beiden l!'ällen haben wir mächtig entwickelte, bandförmige,
in einen oberen und unteren Abschnitt differenzierte Augen vor uns, welche
zwar des lichtbrechendeu Elemente enthehren, die receptiven Elemente aber in
überreicher Ausbildung zeigeu. Als Hilfsapparate finden wir in beiden Fällen
Nischen- oder Reflektor-artige Cutikularbildungen des Kopfes, wobei es kein

.prinzipieller Gegensatz zu sein braucht, dass diese Reflektoren bei Giflonto­
cypris für jedes Augenbaud einheitlich sind, während Scypholanceola jederseits
zwei Reflektoren, für jede Endauschwellung des Allgenbandes eine, auf~eist.

Eine physiologische Deutung dieser Angenformen begegnet grossen Schwierig­
keiten; sicher scheint mir aber zn sein, dass wir für die drei beschriebenen FälIe
eine gemeinsame Deutung suchen miissen, uicht nur für die Augen der beiden
Amphipoden 1'ryphosa und Sr.!Jpholanreola, sondern ganz besonders für die beiden
sich verwandtschaftlich so fern stehenden Bewohner der pelagischen Tiefenzone :
für den Ostrakoden und den Amphipoden.

Wenn wir' den ganzen Erscheinungskomplex zusammenfassen, so finden wir
vier Vel'~udernngen dt's normalen Allgentypus, ~clche eine Erk!ärung verlangen:

1. Die lichtbrechenden Elemente (und die Augen-Pigmente) sind geschwunden;
2. das Auge ist excessiv vergrössert, dic receptiven Elemente sind überreich

entwickelt ;
3. das Auge ist in zwei verschieden gerichtete Abschnitte (nach oben und nach

der Seite, bezw. nach vorn und nacb der Seite) geteilt;
4. nm das Auge sind Reflektor-artige Cut,icularbildungen entwickelt.

ad I. Diese Veränderung, die bei so vielen Tiefseekrebsen (z. B.1hac~)
wiederkehrt, lässt sich dadurch erklären. dass bei sehr' geschwAohtemJillht eine
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ringehende Beschreibung in der Zeitschrift für wissenschaftliche Zoologie,
1DOS).

Das Medianauge von G~l1antor!/pris setzt sich aus 3 Teilen, einem kleinen
mediangelegenen Abschuitt und 2 grossen tateralen AlIgellbändern zusammen.
Die letzteren interessieren uns hier besonders. Sie sind nämlich jedes von
einem mächtigen lleflektor umgeben, der braun pigmentiert ist und im Leben
perlmutterartig glänzt.

Der Reflektor ist zwar (im Gegensatz zu Srypholaneeola) für jedes der beiden
Seitenall~en einheitlich, aber dieses stellt wie in unseren Falle ein gebogenes
Band dar, an dem zwei EndaJlschlGellungen und ein schmales Mittelstück zu
unterscheirlen sind. Während das obere "birnförmige" Stück voll nach vorn
gerichtet ist und fast im. Mittelpunkt des Reflektors liegt, erscheint das untere
"dreicckförmige" Stück, das zur Hälfte ausserhalb des Reflektors gelegen ist,
mehr nach der Seite gewandt.

Diese Augen entbehren aller linsenartigen Bildungen, sie stellen nur eine
mächtigentwickelte Retina dar, dic aus zahllosen schmalen parallelen Zellen
besteht. Die Zellränder lasscn eine undeutlich gestreifte Differenzierung er­
keunen, welche vielleicht den Stiftcbensäun,en entspricht.

Die Verglcichspunkte des Gigantoc,1fpris-Auges mit dem von Sc!lpholunceola
sind folgende: in beiden Fällen haben wir mächtig entwickelte, bandförmige,
in einen oberen und unteren Abschnitt differenzierte Augen vor uns, welche
zwar des lichtbrechenden Elemente entbehren, die receptiven Elemente aber in
überreicher Ansbildung zeigen. Als Hilfsapparate finden wir in beiden Fällen
Niscben- oder Reflektor-artige Cutikularbildungen des Kopfes, wobei es kein

.prinzipieller Gegensab zu sein braucht, dass diese Reflektoren bei Giganto­
cypris für jedes Augenbaud einheitlich sind, während Scypholanceola jederseits
zwei Reflektoren, für jede Endanschwellung des Angenbandes eine, aufweist.

Eine physiologische Deutung dieser Augenformen begegnet grossen Schwierig­
keiten; sicher scheint mir aber zu sein, dass wir für die drei beschriebenen Fälle
eine gemeinsame Deutung suchen miissen, nicht nur für die Augen der beiden
Amphipoden l'ryphosa und Sr.ypholanreola, sondern ganz besonders für die beiden
sich verwandtschaftlich so fern stehenden Bewohner der pelagischen Tiefenzone :
für den Ostrakoden und den Amphipoden.

Wenn wir' den ganzen Erscheinungskomplex zusammenfassen, so finden wir
vier Veränderungen drs normalen Allgentypus, ~elc1le eine Erk!ärung verlangen:

1. Die lichtbrechenden Elemente (und die Augen-Pigmente) sind geschwunden;
2. das Auge ist excessiv vergrössert, die receptiven Elemente sind überreich

cntwickelt;
3. das Auge ist in zwei verschieden gerichtete Abschnitte (nach oben und nach

der Seite, bezw. nach vorn und nach der Seite) geteilt;
4. um das Auge sind Reflektor-artige Cuf:iculllilbildungen entwickelt.

ad 1. Diese Veränderung, die bei so vielen Tiefseekrebsen (z. B.13rtOhyu.r,en)
wiederkehrt; lässt sich dadurch erklären. dus bei sehr' geachwlchtemLillht eine
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rin"e1lende Beschreibung in der Zeitscllrift für wissenschaftliche Zoologie,
l!JO ).

Das Medianauge von G~r;antor!/pris setzt sich aus 3 Teilen, einem kleinen
mediangelegenen Abschnitt und 2 grosscn latcralen A7Igcnbändcm zusammen.
Die letzteren interessieren uns hier besonders. Sie sind nämlich jedes von
einem mächtigen B.eflektor umgeben, der braun pigmentiert ist und im Leben
perlmutterartig glänzt.

Der Reflektor ist zwar (im Gegensatz zu Sl'ypholanceola) für jedes der beiden
Seitenallgen einheitlich, aber dieses stellt wie in unseren Fulle ein gebogenes
Band dar, an dem zwci Endanscllll;cllungcn und ein schmales Mittelstück zu
unterscheiden siud. Während das obere "birnförmige" Stück voll nach vorn
gerichtet ist und fast im Mittelpunkt des Reflektors liegt, crscheint das untere
" drcicckförmige" Stück, das zur Hälfte ausserhalb des Reflektors gelegen ist,
mehr nach der Seite gewandt.

Diese Augen entbehren aller linsenartigen Bildungen, sie stellen nur eine
mächtigentwickelte Retiua. dar, die aus zahllosen schmalen parallelen Zellen
besteht. Die Zellränder lasscn eine undeutlich gestreifte Differenzierung er­
keuuen, welche vielleicht den Stiftchcnsällnlen entspricht.

Die Verglcichspunkte des Gigantoc,/fpris-Auges mit dem von Scypholanceola
sind folgende: in beiden Fällen hahen wir mächtig entwickelte, bandförmige,
in einen oberen und unteren Abschnitt differenzierte Augen vor uns, welche
zwar des lichtbrechenden Elemente entbehren, die rcceptiven Elemente aber in
überreicher Ausbildung zeigen. Als Hilfsapparate finden wir in beiden Fällen
Nischen- oder Reflektor-artige Cutikularbildungen des Kopfes, wobei es kein
prinzipieller Gegensatz zu sein braucht, dass diese Reflektoren bei Giganto­
cypris für jedes Augenband einheitlich sind, während Scyplzolanceola jederseits
zwei Reflektoren, für jede Endanschwellung des Allgenbandes eine, aufweist.

Eine physiologische Deutung dieser Augenformen begegnet grossen Schwierig­
keiten; sicher scheint mir aber zu sein, dass wir für die drei beschriebenen Fälle
eine gemeinsame Deutuug suchen miissen, nicht nur für die Augen der beiden
Amphipoden Trypltosa und Sr.ypholanreola, sondern ganz besonders für die beiden
sich verwandtschaftlich so fern stehenden Bewohner der pelagischen Tiefenzone :
für den Ostrakoden und den Amphipoden.

Wenn wir' den ganzen Erscheinungskomplex zusammenfassen, so finden wir
vier Veränderungen des normalen Augentypus, ~clclle eine Erk~ärung verlangen:

1. Die lichtbrechenden Elemente (und die Augen-Pigmente) sind geschwunden j

2. das Auge ist excessiv vergrössert, die receptiven Elemente sind überreich
entwickelt j

3. das Auge ist in zwei verscbieden gerichtete Abschnitte (nach oben und nacb
der Seite, bezw. nach vorn und nach der Seite) geteilt j

4. um das Auge sind Reflektor-artige Cuticulallbildungen entwickelt.

ad 1. Diese Veränderung, die bei Ba vielen Tiefseekrebsen (~. B.::Braoh:f1ili81t)
wiederkehrt,. lässt sioh dadmeh erklären. daas bei sehr' gesehwAobtemLillht eine
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ringehende Beschreibung in der Zeitschrift für wissenschaftliche Zoologie,
1!l08).

Das Medianauge von G~qa1!torypris setzt sich aus 3 Teilen, einem kleinen
mediangelegenen Abschnitt und 2 grossen lateralen A.ugellbändcrn zusammen.
Die letzteren interessieren uns hier besonders. Sie sind nämlich jedes von
einem mächtigen Reflektor umgeben, der braun pigmentiert ist und im Leben
perlillutterartig glänzt.

Der Reflektor ist zwar (im Gegensatz zu Srypholanceola) für jedes der beiden
Seitenaugen einheitlich, aber dieses stellt wie in unseren Falle ein gebogenes
Band dar, an dem zwei Endanschwel!ullgen und ein schmales Mittelstück zu
unterscheiden siud. Während das obere "birnförmige" Stück voll nach vorn
gerichtet ist und fast im Mittelpunkt des Reflektors liegt, erscheint das untere
" dreicckförmige" Stück, das zur Hälfte ausserhalb des Reflektors gelegen ist,
mehr nach der Seite gewandt.

Diese Augen entbehren aller linsenartigen Bildungen, sie stellen nur eine
mächtigentwickelle Rel iun dar, die aus zahllosl::n schmalen parallelen Zellen
bestcht. Die Zell ränder lasscn eine Ilndelltlich gestreifte Differenzierung er­
kenllen, welche viellcicht den Stiftchensäumen entspricht.

Die Verglcichspunkte dcs Gigantoc,1Jpris-Auges mit dem von Sc!lpholanceola
sind folgende: in beiden Fällen haben wir mächtig entwickelte, bandförmige,
in einen oberen und unteren Abschnitt differenzierte Augen vor uns, welche
zwar des lichtbrechenden Elemente enthehren, die receptiven Elemente aber in
überreicher Ausbildung zeigen. Als Hilfsapparate finden wir in beiden Fällen
Nischen- oder Reflektor-artige Cutikularbildungen des Kopfes, wobei es kein
.prinzipieller Gegensatz zu sein braucht, dass diese Reflektoren bei Gi!lanfo­
cypris für jedes Augenband einheitlich sind, während Scypholanceola jederseits
zwei Reflektoren, für jede Endanschwellung des Angenbandes eine, auf~eist.

Eine physiologische Deutung dieser Augenformen begegnet grossen Schwierig­
keiten; sicher scheint mir aber zu sein, dass wir für die drei beschriebenen Fälle
eine gemeinsame Deutung suchen miissen, nicht nur für die Augen der beiden
Amphipoden Tryphosa und Sr.ypholanreola, sondern ganz besonders für die beiden
sich verwaudtschaftlich so fern stehenden Bewohner der pelagischen Tiefenzone :
für den Ostrakoden und den Amphipoden.

Wenn wir· den ganzen Erscheinungskomplex zusammenfassen, so finden wir
vier Vel'änderungen drs normalen Augentypus, ~elcbe eine Erk!ärung verlangen:

1. Die liehtbrechenden Elemente (und die Augen-Pigmente) sind gesebwunden j

2. das Auge ist exeessiv vergrössert, die receptiven Elemente sind überreich
entwickelt ;

3. das Auge ist in zwci verschieden gerichtete Abschnitte (nach oben und nach
der Seite, bezw. nach vorn und nach der Seite) geteilt j

4. um das Auge sind Reflektor-amge Cut.icularbildungen entwickelh.

ad 1. Diese Veränderung, die bei so vielen Tiefseekrebaen (z. B.~racb,yu.ren.)

wiederkehrt,. lässt sioh dadurch erkllren. dus bei sehr' seschwlcihtem,Liliht ebie
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ringehende Beschreibung in der Zeitschrift für wissenschaftliche Zoologie,
1!lOS).

Das Mcdianauge von G~r;antor.!lpris setzt sich aus 3 Teilen, einem kleinen
mediaugelegcnen Abschnitt und 2 grossen lateralen .L1ugenbändern zusammen.
Die letzteren interessieren uns hier besonders. Sie sind nämlich jedes VOll

einem mächtigen Rcflektor umgeben, der braun pigmentiert ist und im Leben
perlmutterartig glänzt.

Der Reflektor ist zwar (im Gegensatz zu Srypholaneeola) für jedes der beiden
Scitenangen einheitlich, aber dieses stellt wie in unseren Falle ein gebogenes
Band dar, an dem zwei End01w:hlGellungen und ein schmales Mittelstück zu
unterscheidcn siud. Während das obere .. birnförmige " Stück voll nach vorn
gerichtet ist und fast im. Mit.telpunkt des Reflektors liegt, crscheint das untere
" dreicckförmige" Stück, das zur Hälfte ausserhalb des Reflektors gelegen ist,
mehr nach tier Seite gewandt.

Diese Augen entbehren aller linsenartigen Bildungen, sie stellen nur eine
mächtigentwickelte Retiua dar, die aus zahllosen schmalen parallelen Zellen
bestcht. Die Zell ränder lasscn eine undeutlich gestreifte Differenzierung er­
kellllell, welche vicllcicht dcn Stiftchensäunlen entspricht.

Die Vcrglcichspuukte des Gigantoc,1fpris-Auges mit dem von Seypholunceola
sind folgende: in beiden :Fällen haben wir mächtig entwickelte, bandförmige,
in einen oberen und unteren Abschnitt differenzierte Augen vor uns, welche
zwar des lichtbrechenden Elemente entbehren, die receptiven Elemente aber in
überreicher Ausbildung zeigen. Als Hilfsapparate finden wir in beiden Fällen
Nischen- oder Reflektor-artige Cutikulal'bildungen des Kopfes, wobei es kein

.prinzipieller Gegensatz zu sein braucht, dass diese Reflektoren bei Gigonto­
cypris für jedes Augenband einheitlich sind, während Scyplzolanceola jederseits
zwei Reflektoren, für jede Endanschwellung des Allgenbandes eine, auf~eist.

Eine physiologische Deutung dieser Augenformen begegnet grossen Schwierig­
keiten; sicher scheint mir aber zu sein, dass wir für die drei beschriehenen Fälle
eine gemeinsame Deutung suchen miissen, nicht nur für die Angen der beiden
Amphipoden Tryphosa und Sr.ypholanreola, sondern ganz besonders für die beiden
sich verwandtschaftlich so fern stehenden Bewohner der pelagischen Tiefenzone :
für den Ostrakoden und den Amphipoden.

Wenn wir' den ganzen Erscheinungskomplex zusammenfassen, so finden wir
vier Vel'~uderungen des normalen Allgentypus, ~elcl1e eine ErkJärung verlangen:

1. Die liebtbrechenden Elemente (und die Angen-Pigmente) sind geschwunden j

2. das Auge ist excessiv vergrössert, die receptiven Elemente sind überreich
entwickelt j

3. das Auge ist in zwei verschieden gerichtete Abschnitte (nach oben und nach
der Seite, bezw. nach vom und nach der Seite) geteilt j

4. um das Auge sind Reflektor-ar:tige Cut.iculallbildungen entwickelt.
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einO'ehende Beschreibung in der Zeitschrift für wissensel.aftliehe Zoologie,
H10S).

Das Medianauge von G~r;alltor!lpris setzt sich aus 3 Teilen, einem kleinen
mediangelegenen Abscllllitt und 2 grossen lateralen Auge1lbändern zusammen.
Die letzteren interessieren uns hier besonders. Sie sind nämlich jedes von
cinem mächtigen Reflektor umgeben, der braun pigmentiert ist und im Leben
perlmutterartig glänzt.

Der Reflektor ist zwar (im Gegensatz zu Sr!lpholanceola) für jedes der beiden
Seitenaugen einheitlich, aber dieses stellt wie in unseren Falle ein gebogenes
Band dar, an dem zwei Endanschwellungen und ein schmales Mittelstück zu
unterscheiden sind. "ährend das obere "birnförmige" StUck voll nach vorn
gerichtet ist und fast im Mittelpunkt des Reflektors liegt, erscheint das untere
" dreicckfärrnige" Stück, das zur Hälfte ausserhalb des Reflektors gelegen ist,
mehr nach der Seite gewandt. .

Diese Augen entbehren aller linsenartigen Bildungen, sie stellen nur eine
mächtigentwiekelte Retina dar, die aus zahllosen schmalen parallclen Zellen
besteht. Die Zell ränder lassen eine undeutlich gestreifte Differenzierung er­
keunen, welche vielleicht den Stiftchensäunlen entspricht.

Die Vergleichspunkte des Gigantoc.rpris-Auges mit dem von Sc!/pholunceo/a
sind folgende: in heiden Fällen haben wir mächtig entwickelte, bandförmige,
in eincn obercn und unteren Abschnitt differenzierte Augen vor uns, welche
zwar des lichtbrechenden Elemente entbehren, die receptiven Elemente aber in
überreicher Ausbildung zeigen. Als Hilfsapparate finden wir in beiden Fällen
Nischen- oder Reflektor-artige Cutikularbildungen des Kopfes, wobei es kein
.prinzipieller Gegensatz zu sein braucht, dass diese Reflektoren bei Giganto­
cypris für jedes Augenband einheitlich sind, während ScypAo/anceo/a jederseits
zwei Reflektoren, für jede Endanschwellung des Augenbandes eine, auf~eist.

Eine physiologische Deutung dieser Augenformen begegnet grossen Scllwierig­
keiten; sicher scheint mir aber zu sein, dass wir für die drei beschriebenen Fälle
eine gemeinsame Deutung suchen miissen, nicht nur für die Augen der beiden
Amphipoden l'r!/phosa und Sr-J!pholanreola, sondern ganz besonders für die beiden
sich verwandtschaftlich so fern stehenden Bewohner der pelagischen Tiefenzone :
für den Ostrakoden und den Amphipoden.

Wenn wir' den ganzen Erscheinungskomplex zusammenfassen, so finden wir
vier Vel'änderungen des normalen Augentypus, ~elcbe eine ErkJärung verlangen:

1. Die licbtbrechenden Elemente (und die Augen-Pigmente) sind geschwunden j

2. das Auge ist excessiv vergrössert, die receptiven Elemente sind überreich
entwickelt;

3. das Auge ist in zwei verschieden geriolltete Abschnitte (nach oben und nach
der Seite, bezw. nach vorn und nach da, Seite) geteilt;

4. um das Auge sind Reflektor-artige Cut.icularbildungen entwickelt.
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noch so reduzierte Bilderzeugnug nicht mehr möglich war und deshalb die Linsen­
bilduugen als nicht mehr nützlich allmählich in }<'ortfalI kamen.

ad 2. und 3. Diese Ver~rösserung und Differenzierung der nunlllchr nur noch
receptiven Augenelemente knnu vielleicht dadurch crklärt werdeu, dass die Augcn
für SChl0uche Lichteindrücke, insbesondere für sich bewegrllde Licht punkte
(Lenchtorgaue der Feinde nnd Beutetiere) brauchbar nnd deshalb selektions­
wert.ig blieben. Der Schwund der lichtbrechenden Teile blcibt danll allerdings
schwer verständlich.

nd 4. Die Reflektor-bildungen geben uns einen Hinweis, dass doch noch etwas
anderes im Spiele sein muss bei dieser mächtigen Ausbildung optisch rudimen­
tärer Augen. Ich vcrmute vorderhand, dass diese Augeu kleiue Lichtmcng-en,
welche sie von den Leuchtorganen anderer Tiere (oder als Dämmerlicht von
oben her) treffen, verstärkt reflektieren, um dadurch Beute anzulocken oder
Feinde abzuschrecken. Das Reflektieren wird zunächst eine belanglose Nehen­
erscheinung gewesen sein, wie etwa das "Augenglühen " vieler Tiere in der
Dämmerung.

In unseren Falle wird die Erscheinung vielleicht durch die gewucherten Rhab­
dome und zwar im Besondern durch die zahllosen, parallel geschichteten und ziem­
lich stark" glänzenden" (d. h. reflektierenden) Stäbchen verursacht, welche die
H Stiftchensäume" zusam mensetzen.

Man kann sich einmal vermutungsweise vorstellen, dass die Gesamtheit dieser
Elemente, die zu einem jla.r.h ausgebreiteten Nelzwerk werden Können, ein
Aufleuchten oder Flimmern zeigt, wenn sie von Lichtstrahlen getroffen wird,
die etwa von den Leuchtorganen eines Fisches oder Krebses ans~ehen. Dieses
Aufleuchten Dlag dann eine Verstärkung in den reflektorartigen Cutikular­
bildungen der Kopfwand finden.

So sehr diese Hypothese der (leider sehr erschwerten) Prüfung Dm lebcnden
Objekt bedarf, scheint sie mir doch die einzige Annahme zu sein, welche die
rätselhaften Reflektorbildungen und gleichieitig die flache Ausbreitung der
gewucherten :Rhabdome eilligermassen verständlich erscheinen lässt.

Die Orientierung des Seypholanr.eola- (und in geringerem Grade auch des Gi­
guntocypril-) Auges in 1)er8r:h~dene Ebenen kann vielleicht damit erklärt werden,
das, auf diese Weise einerseits nach verschiedenen Richtungen Licht reflektiert
wird nlld dass andrerseits Lichtstrahlen versohiedener Einfallsrichtung verwertet
werden können.

Es erübrigt noch, die mir vorliegenden Exemplare von Scypnolanceola syste­
matisch zu unterscheiden.

Auffällig ist der Umstand, dass die Unterschiede, welche diese Gattuug VOll den
übrigen Lanceoliden trennen, zwar sehr tiefgreifende sind, soweit der Kopf in
Betracht kommt, aber geringfügige in Bezng auf den übrigen Körper und die
Gliedmassen. Ebeuso sind auch innerhalb der Gattung sehr erhebliche Unter­
80lrlede im Bau des Kopfes, speciell der Augenregion zn bemerken, aber im
übrigen Körperbau sind'nnr recht geringe Differenzen vorhanden. Da indess
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diesc Unterschiede sich bei beiden Geschlechtern finden und bereits v.on sehr
jungcn Stadien an vorhanden sind, so ist die Aufstellung mehrerer Arten
unerlässlich.

Bestimmungstabelle.

Genus Scypholallceola. - Von der benachbarten Gattung Lanccola unterschieden
durch die Umbildung der Augen zu umfangreichen Bändern und durch das
Auftreten von je zwei die Enrlen jedes Augenbandes reflektorartig umgr~i­

fenden Bechern an den Kopfseiten. Sonst mit den Merkmalen der Gattung
Lallccola.

a. Augenband in der Mitte am breitesten, Becher flach und breit. Unterer und
oberer Teil der Augen durch eine scharfe, aber niedrige Leiste getrennt.

. . . . . . . . . . . . . . . . . . Species 1: Sc. Clwni.
(bisher im Atlantik gefunuen, reifes ~ auf Station 50 der Valdivia­

Expedition [Fig. 23]).
b. Augenband in uer Mitte am schmalsten, und hier in einem nach vorn-oben

offenen Winkel umgebogen. Enden des Augenbnndes von deutlich ausge­
prägten Bechern umgeben. . . . . . . . . . . . Species 2 une! 3:

Augenband in der Mitte weniger als halb so breit als in den Endflächen.
Diese sind von stark gewölbten Bcchel'n (Heflektoren) umgehen. Die
heiden Becher jeuer Seite sind durch einen schmalen, steil gewölbten
Kamm getrennt; kräftiges nostrum. . . Species 2: Sc. Vanhoeffeni.

(bisher im Älllal'klik und llldik gefunden, reifes c! der Ganss-Expedi­
tion vom 10. 111. 03. [Fig. 24 a], reifes 9 des Valdivia·Expedition,
Stat. 239 [Fig. 24 b]).

c. Augenband in der Mitte mehr als halbsobreit als in den Endflächen.
Diese sind von flach gewölbten, kleinen Bechern (Reflektoren) um­
geben. Die beiden Becher jeder Seite sind durch einen breiten, flach
gewölbten I\:amm getrennt; nostrum nur angedeutet. • . . Species 8:

Sc. Ä.'1ussizi.
(bisher im Pacijik gefunden, Männchen von Station 4678 der Alba­

tross-Expedition tFig. 21-22]).

Zu der neuen pacifischen Art des Albatross-Materials, 8cyplzolanceola Agaaaizi,
möchte ich noch bemerken, dass sie wesentlich kleiner als die atlantische und die
antarktisch-indische Species zu bleiben scheint. Das grösste ~ ist mit 1.7 mm.
Länge nur wenig mehr als halb so gross als das ~ von Sc. Yanlzoejfeni und nur
ein Drittel so g~oss als das C] von Sc. Olzuni. Dennoch ist es, nach dem Ent­
wicklungznstand seines Gehirns und der Körpcrauhll.nge zu schliessen (die G0­
naden waren leider durch Maceration zerstört), annähernd reif. Diese Art unte1"
sclteidet sich auch dadurch von den beiden andern Allten, dass der Kopf höller
und schmaler, die Stirnfläche kleiner ist als_bei jenen; endlich sind die oberen
Becher höher am Kopf angebracht als bei den anderen Arten.

Schwierig ist es, die Jugendstadien von ScyplwlanclOla richtig zn idlmti1lcieren.
Doch fanden sich junge TIere sowol mit ganz flachen Bechern und einheitlicnem
A~genband (Sc. elzuni) als auch mit sehr tiefen und durch einen schaTfen Kamm
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getrennten Bechcrn (Sc. JTolllwejfelli). Die vom Albatross aus dem Paeifik
erbeuteten Jugendstadien endlich erinnern durch ihre hohen schmalen Köpfe und
durch die Form ihres Augen und Becher an das skizziertc Ö von Sc. Agassizi.
Leider sind grade diese wichtigen Jugendstadiell wenig gut erhalten. - Es i t zu
hoffen, dass ich vor dem Abschluss meiner Lanceoliden-bearbeitung noch in den
Besitz weiterer, sorgfältig konservil'rter Stücke gelange.

. ·



WOLTI<IlECJ<. - Die Hyperildel' Gnmmaroide...

TAFEL I.

FIG. 1. Maxillipeden von Gammarus locusta. (Nach G. O. Sars. Crustacea of Nor­
way. Vol. I, PI. 1.) i. l. Innenlade des 2. Gliedes, a. l. Aussenlade des
3. Gliedes.

FIG.2. Maxillipeden eines pelagischen Gammariden. Glied 4-7 erscheint bereits
als tasterartiger Anhang der Aussenladen.

FIG.3. MaxiIlipeden des Gammariden Lafgstius Stationis. (Nach Della Valle:
Flora und Fauna des Golfes von Neapel, Bd. 20, Taf. 40, Fig. 1.) Taster
auf2 Glieder reduziert.

Fm. 4. Maxillipeden von Sphaeromi1llonectes Valdivifle c! subsp. pacifica mit ein­
gliedrigem Rudiment des Tasters und völlig getrennten Innenladen.
Echte Uebergangsform zwischen den Gummal'l'dea genuina (Fig. 1-3)
und den Hype,iidea genuina (Fig. 6).

FIG.6. MaxiIlipeden von Byperia ,ga/ba (Mont.) ~ (nach G. O. 8ars: Crustacea of
Norway, 1895, Vol. I, PI. 2) als Typus der Hgperiidea genuina. Ohne
Taster und mit vollständig zu einen Medianlobus verschmolzenen
Innenladen.
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WOLTERBCK. - Die Hyperüden Gnmmnroiden.

TAFEL TI.

FlG.6. Sphaero7llimonecles Valdiviae pacifica, subsp. nov. <1.
Der Körper ist sch1ank, nicht aufgetrieben, Kopf und Pernon-segmente

gleichmässig lang. Ventralkontur (punktiert) verläuft konkav. Char­
akteristisch für die Species ist die Form des zweiten Beinpasrs und
die Stirnlinie (SI. l.) vor den Scilla-ähnlichen ersten Antennen. T.,
Testis. Das dritte Brustbein, das dem vierten genau gleicht, ist fort­
gelassen, ebenso die Kiemenanhänge. Vergr.l0 X.

FlG. 7. Sphaeromilllonecles Valdiviae (forma typica) \>.
Peräonsegmente dorsal und ventral stark a}Ügebläht. Kiemen und

Brutplatten fortgelassen. Vergr. 4 X.
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TAFEL lll.

l'1 . 'p/tDDoaillff1lltltla.DiO.MtM, p. nOY.

n den Peneon-eegml'nten falll'n schräg yerlllufende Leistl'n auf,
lebe zur Ventarkung des ohnehin ziemlich dl'rben Integuments

dienen. D.. nerte Bro tbein, du dem dritten \'üllig gleicht, ist fort-
n; bellaO die Kiemen. ergr. X.

Fto. 9. Cl a ptJnldaro, gen. l't p. 001'. Au dem Material d r ValdiviR-
Erpedition.

Du ...eite BrUltbein fehlt. Am dritten bis siebenten Brustbein
rlickziebl».J'\' Dactyli. Kiemen fortgelassen. ergT. 10 X.
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'IIOLTEIUlCl<. - Die Hrperiiden Gnmmnroiden.

TAFEL IV.

FIG. 10. Mimonecteola Diomedeae, gen. et sp. nov.
Der Magendarm ist mit Nesselkapseln gefüllt. Körperform und

Antennen Lanceola-ähnlich, Peräopoden durch das Fehlen rückziehbarer
Dactyli und durch die Anschwellung der Tarsen (bei sehr schmalen
Metatarsen) charakterisiert. Erstes Brustsegment wenig länger als der
Kopf. Vergr. 10 X.

FIG. 11. ],ficrophasma Agassizi, gen. et sp. nov.
Charakterisiert durch di,e stark aufgeblähte Form des 2.-4. Peräon­

segment~, die Vibilia-artigen Antennen des sehr hohen Kopfes und vor
allem durch die auffllifend krähigen Metatarsen des 3.-5,
. Beinpaars, deren Dactyli zangenartig eingeschlagen werden. Vergr.

17 X.
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,'"OLTSRECIi.. - Die Hyperi.idcn Gntllmn_roide~.

TAFEL V.

FJG. 12. MicromiJllOllecles [rene ~. Die Eier liegen in einer Bruttasc.he. Kiemen
fortgelassen. Vergr. 16 X.

FIG. 18. ßI'chaeosci1la Stebbillgi, sp. nov. .
Unreifes Exemplar. Das 4. Brustbein, das dem dritten genau gleicht;

ist fortgelassen, ebenso die Kiemen, Vergr.20 X.
FIG. 14. Prolallceda vibiliformis ~ aus dem Pacifik. Charakteristisch für die Art

ist die eigentümliche Greifhanu des ersten Beinpaars und das fünfte
Beillpaar mit sehr langer Tibia und ganz kurzem Metlltarsus. 6.-7.
Beinpaar mit rückziehbaren Klauen. Deber dem vorspringenden Auge
eine Reihe von weiteren Augenflecken. Erste Antennen zweigliedrig
Brutplatten und Kiemen fortgelassen. Vergr. X.

FJG.15. r! dazu aus dem Indik (Valdivia-Expedition). Erste Antennen 4-gliedrig.
T., Hoden. Kiemen fortgelassen. Vergr. 10 X.
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WOLTEBECX. - Die H)"perüdea GlUJllllaroid.,..

TAFEL VI.

FIa.16. Laneeola Sayana longipes, subsp. nov. aus dem Paciflk. Das dritte Bein.
paar, das dem zweiten genau gleicht, fortgelassen, ebenso Brutplatten
und Kiemen. Vergr. 8 X.

FJG. 17. L. Sayalla, fonoa typica (nach Bovallius). Zum Vergleich mit der vori·
gen Subspecies.

FIG. 18. Köpfe von vom gesehen, a. forma typica, b. subspecies longipes von L.
Sayana. .

FIG. 19. Endglieder der ersten Antennen des 9 von L. Sayana (für forma lypica
und subspeciea longipes gleich).

FIG.20. Dasselbe für.LanceOla felina (typica und longipes), um den Unterschied der
Antennen beider Arten zu zeigen.
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WOLTEllECA. - Die Byperüden GnllllUnroiden.

TAFEL VII.

FIG. 21. Scypholanceola Agassizi, sp. nov. Das vierte Brustbein, das dem dritten
genau gleicht, ist fortgelassen, ebenso die Kiemen. VergI'. 6 X.

FIG.22. Kopfderselben Art bei stärkerer Vergrösserung. Man erkennt die zlvai
Augenbechel' (" Reflektoren ") einer Kopfseite, ferner das" Augenband,"
welches beide verbindet und welches in jedem Becher medinnwärts
scharf umbiegt. Diese beiden Enden des Augenbandes sieht man dem­
nach v~n der Seite her im Querschnitt. Sie erllCheinen deshalb dunkel.
(In Fig. 22 schwarz, das" Augenband "punktiert.) }{opf ohne Rostrum.

FIG.23. Oberer Kopfteil von Scypholanceola Chuni, sp. nov., von der Seite gese­
hen. Das" Augenbnnd " bildet eine breite Fläche. Der obere Augen­
becher ist flach, aber deutlich ausgeprägt, der untere ist weniger
deutlich, aber er ist scharf durch die schräg verlaufende Zwischenleiste
von dem übrigen Teil des Augenbandes getrennt. (Material der Valdivia­
Expedition)

FIG.24. Scypholnnceola Vanhoeffeni, sp. nov. Augenbecher. Zwischenleiste und
Augenband (punktiert) sehr deutlich ausgeprägt. a. r! (Material der
Gauss-Expedition). b. <} (Material der Valdivia-Expedition.)

FIG.25. Kopf einer jugendlichen Scypholanceo!a von vorn gesehen, um das Lage­
verhältniss der unteren und oberen Augenbecher deutlicher zu machen.
Die letzter.en erscheinen als tief eingesenkte Trichter hinter den ßacll·
eren, ovalen unteren Bechern, in welche mal,l von vorn hineinsieht.
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WOLTCUlCJi. - Die Hyperüden Gnmmnroide.,.

TAFEL VIII.

FIG. 26. Auge von Lallceo{a Sayalla (Exemplar aus dem Pacifik). Längsschnitt
(a) und Querschnitt (b) durch einige Ommatidien. Diese sind in der
bei marinen Gammariden häufigen Art in einen kompakten distalen
Abschnitt (" Augenkeil " trauss) und in die farlenfürmigen Proximal­
abschnitte der fünf Hetinulazellen gesondert. Vor dem \ugenkeilliegt
bei dieser Art der zweiteilige Krystnllkegel (Kr. K). In .Fig. 26 b sind
drei" Augenkeile " quer geschnitten, um die typische Anordnung der
" StiftchensäuUle" an den Innenseiten der fiinf Hetinulazellen zu
zeigen.

FIG. 27. L.ängsschnitt durch das Auge einer jungen Lanceo{a pac!/ica.
Die frei verlaufenden Fadenteile der Hetinulnzellen mit ihren Kernen

treten deutlicher hervor. Vor dem würfelIörmigen Augenkeil sind
noch die Kerne der Krystallkegelzellen (Kr. K. Z.) sichtbar i Krystall-
kegel fehlen. .

FIG. 28. Auge eines grossen Lanceola pacifica-~ a. Tofalpräparat, ungefärbt. Die
Augenkeile sind Bach ausgebreitet, die Retinulazellen mit ihren" Stift­
chenaäumen" sind mannigfaltig mit einander verknäuelt.

b. Längsschnitt durch zwei Ommatidien i es sind die Fadenteile von
je S Retinulazellen getroffen. (b. und c. Heidenhain-Färbung.)

c. Querschnitt durch den basalen Teil von drei" Augenkeilen." Die
gewucherten Stiftcbensäume treten deutlich hervor, das Plasma der
Retinulazellen ist auf ganz schmale Leisten reduziert (schwarz). Die
weiss erscheinenden Zwischenräume entsprechen nicht (wie es den An·
schein hat) dem Zellkörper der Retinulazellen in Fig. 26 b, sondern sind
Lücken, welche zwischen den Windungen der verlängerten Rhabdomere
entstanden sind.

FIG.29. Scgpholanceola .Agassizi, Schnitt durch die beiden Augenbecher einer Kopf­
seite, um die Anordnung des oberen (0. Tr.) und unteren (U. 1',·.)
Trichters und der Zwischenleiste (Zro. L.) zu zeigen. Am Grunde der
Trichter Retina-Teile (" Augenband," vergl. Fig. 22 u. 24). Die Omma­
tidien sind nicht deutlich voneinander getrennt, die Retinulazellen nicht
in " Keil" und Fadenteil gesondert. Augennerv deutlich.

FIG. 30. .. Totalpräparat von drei Ommatidien aus der Randpartie eines Bechers
Ton &gphoianuola JUT. Die einzelnen Retinulazellen sind selbständig
entwickelt und auf der Triebterwandung ftach ausgebreitet.

b. Schnitt senkrecht durch die Triebterwandung und durch drei
lOlche Betinulazellen geführt. Stiftchensäume ausserordentlich deut­
lich. Zelle 1 ist nahe am distalen Ende, Zelle I und lJ mehr proximal-
wirtl getroffen. -

1!'IG. 81. Totalprllparat eines Augenabschnitta Ton ScyplrolanCt!ola AgCUBizi. Die
Rhabdomere und Stiftchensäume benachbarter Retinu1azellen sind zu
einem (lichtretlektierenden ') Netzwerk verschmolzen. .

Pre.a Alige eines unter dem Eise lebenden GammBriden Tryplrosa ktrgueleni
Mien, deslen Augen wie die von Scyplrolanceola einerseits stark ver.
~ sind, andrerseits der lichtbrechenden Elemente en~behreDl

~Strauu.

oe Augen wuchem mediBnwärts in das Epistom hinein.
Augen ",nchem nach hinten bis unter die Kaumullkulatur•
.. ~aui:ri (Müller), ein pelagischer Tiefsee-Osb'ak

mit zweiteiligen "Augenbindem" iUtd
U'iiil J.iiden.J VergI. Text S. 166.
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