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Со времени появленгя въ свtтъ моей монографги «Иско-
паемым и живущгя D r е i s s е n s i д а е Евразги» на страни-
цахъ Трудовъ С.-Петербургскаго Общества Естествоиспыта-
телей (Томъ ХХи) н съ одной стороны могъ изучить новый 
матергалъ, какъ добытый мною лично, такъ и полученный мною 
отъ различныхъ товарищей по наук , съ другой стороны по-
знакомился съ новой литературой, а также съ икоторыми 
статьями, болiе ранними, но ускользнувшими отъ моего вни-
мангя. Такимъ образомъ сдЪлалось необходимымъ появленге 
этого «Перваго дополневгяю. Я называю его первымъ потому, 
что, вlроятно, въ скоромъ времени понадобится и второе. Уже 

въ настоящую минуту предлагаемая работа не вполнI соотв1т-
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ств'етъ дtйствительной сумм вновь накопившихся свtдtний 

о дрейссенсидахъ и содержащихъ ихъ отложений. Лить не-
обходимость приспособить текстъ къ двумъ готовымъ табли-
цамъ, а также ненселанге доле задерживать у себя уже на-
копившийся и обработанный матергалъ, заставлнютъ меня 
печатать это «Первое дополнение», какъ оно есть. 

Считаю своимъ долгомъ принести мою искреннюю благо-
дарность слtдующимъ лицамъ, любезно цомогавшихъ мнt 
присылкою матергала или инымъ образомъ: С. Брусинt въ 

3агребi, Даллю въ Вашингтоне, Э. Лёрентею въ Будапешт', 
Ф. Левинсону-Лессингу въ Юрьев', Кеннелю въ Юрьев , 
П. Оппенгейму въ Шарлоттенбургг и Фр. Тул' въ Вtat. 

Дополненгя, ввиду ихъ отрывочности и для удобства поль-

зовангя, расположены соотвЬтственно страницамъ основной 
работы. 

1 стр. 16 и 656. 

1;ъ обширной монографги Далля (Tertиary fauna оГ Florida, 
раг IV, р. 808) мы находимъ новое подтвержденге, что Муни-
lopsis leucophaetus есть д'йствительно конгергя. Далль даетъ 

слiдующую синонимику вида: 

Congeria leucophaeta С о п г а д. 

МУ iI s leucophaetus Conrad. Зоагп. Асад. Nat. 
р. 163, р1. 11, fig. 13, к, 1831. R а' е n е 1, Са., р. 7, 1834. 
Уог1 Гаппа, оо1., V, р. 184, 1843. 

мyti1opsis leucophaetus Conrad, Ргос. Асад. Nat 
1857, р. 167. D а11, Ви11. П. S. Nat. Мпвешв, 1'о 37, р. 40, 

Dreissena americana (Кес1их М8.), in Еееуе, Conch. 
(1ytilus), fig. 43, Тап. 1858; Fischer, J. де Conch. VII., р. 

Dreissena Riisei (ЕНг. М8.) in Fischer, J. де Сопсь 
Dreissena leucophaeta Tiyon, Ат. маг. Conch. р. 

424, 1874. 

Sc. Phi1ad., VI, 
Ое Кау, еи 

8с. Philad. Гог 
1889. 
Icon., Х., р1. Х 

131, 1858. 
„ р. 133. 1858. 

190, р1. 40, fig. 

Понимаемый такимъ образомъ видъ, по Даллю, встрtчается 
въ настоящее время: отъ Мэриланда до Флориды, о к о л о 
у с т р и ч и ы х ъ б а н о к ъ, также въ Никарагу', Новой Гре-

(2) 



— 61 — 

над, на о-вi Св. Фомы и о-в% Bieri (Весть-Индгя). Въ иско-
паемомъ состоянги въ Флорид (Нортъ-Вйчъ, Оспрей). 

Я не могу решить, правъ ли Далль, отождествляя вс выше-
упомянутые виды, такъ какъ во-первыхъ не располагаю такимъ 

матергаломъ, какимъ располагалъ авторъ, а во-вторыхъ потому, 
что и до сахъ поръ не видалъ цитируемаго Даллемъ перво-

начальнаго рисунка Конрада. Во всякомъ случаt, имя Кон-

рада, какъ первое и при томъ изданное въ сопроножденги 
рисунка, им'етъ право первенства, въ случаt дЪйствителычаго 

тождества всtхъ названныхъ видовъ. 

Весьма любопытно указанге на м•стообитанге этого вида, 
на устричяыхъ банкахъ. Къ сожалIнгю, авторомъ не указано, 
при какихъ ближайшихъ физикогеографическихъ услов1яхъ 

обитаетъ видъ; мы привыкли считать нс'хъ дрейссенсидъ за 

соленоватоводныя формы, тутъ же можно предполагать мор-
скую станцгю. 

Къ стр. 55 и 59. 

Изученге постэмбргоиальиаго развитгя раковины Congeria 
сосЬ1еаа Ф. Бернаромъ показало ему, что это развитге вполн1; 
подтверждаетъ мнlнге большинства апатомовъ о необходи-
мости отдЬлить дрейссенсидъ отъ митилидъ. Къ сожалlнi.ю, 

пока мы имtемъ лить самыя краткгя свIдtнгя о результатахъ 
изслТ;довангя Бернара надъ Congeria сосн1еана. Вотъ что оиъ 
говоритъ. «У очень молодыхъ продиссоконхъ нIтъ и сл'довъ 

зазубринъ (сгепе1пге), замочный край очень острый i), связка 
погружена въ умбональную полость. Раковина, удлиненная 

спереди, походитъ точно на раковину люцинидъ. Кардиналь-
ный край даже утолщается по бокамъ, а не въ центрt, но 
кардинальяыхъ зубовъ не развивается: только боковые гребни, 
длинные и тонкге, видны нtкоторое время вдоль края. Каково 
бы ни было происхожденг.е дрейсенсидъ, ихъ внtшнее сход-
ство съ 1 у t i 1 и s представляетъ превосходный случай кон-

1 ) FeIix Bernard. Quatrieme е derniëre посе иг 1е developpement Ы 
1а morphologie де 1а coquille chez ]ео 1аme11ibranches. Ви11. 1е 1а Зос. ( о1. 
де Егапее. (3), хХУ, 1897, р. 563. 

(3) 
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вергенцги, такъ какъ ихъ раковина очевидно происходитъ отъ 

гетеродоитиаго типа». 

Къ стр . 64. 

Пельзенеръ 1) ставитъ семейство Drвissensidae рядомъ съ 
(Тnioiiidae, Galeommidae, Erycinidae, Lucinidae енс. въ подот-
рядъ кubmytilacea отряда Eulamellibranchia, тогда какъ Мунг-
li(iae отнесены къ Fiiibranchia. 

Къ стр. б8. 

Роверето 2) описываетъ, оставляя безъ изображенгя, новый 
родъ дрейссенсидъ изъ тонгргйскихъ отложенгй Мгольи, Prodreis-
sensia Perrandoi. Пока не появится изображенгй этой формы, 
мы не беремся судить о значенги этого новаго рода. 

Къ ст. 91. 

Сакко 3) считаетъ Dreissensia Deshayesi за близкого родича 
установленнаго имъ вида Dreissensia Мауегi, который онъ те-
перь обозиачаетъ подъ слtдуюпдимъ неопредtлениымъ назва-
нгемъ: Dreissensia сГ. Deshayesi аг. Мауегi касс. 

Къ стр. 92. 

Плохо сохранившгяся ядра, похожгя на Сопета Neumayri, 
были присланы мнI профессоромъ Фр. Тулой изъ окрестно-

стей Лапсаки (древняго Лампсакуса) на восточиомъ берегу 

Д арданеллъ. гдt они заключаются въ твердомъ б1ломъ и въ жел-
томъ оолитовомъ известняк. Это маленькая, тупокилеватая 

форма. Внlшнгй вйдъ весьма индиферентенъ, и ввиду невоз-
можности констатировать присутствге или отсутствге апофизы, 
собственно остается сомнительнымъ даже само родовое опре-

д'ленге этой формы, во всякомъ случа1 она напоминаетъ тI 

1) тraite да Zoologie, риЫ гё оы 1а direction де К. Blanchard, fascicule 
XVI (мollusques), р. 141. 

2) Ко егео. 1оЁе preventive Уе1ес. Toпgr. Ligur. 1898. 
3) $ а.с с о, I МоНпзсЫ dei terreni terziari е1 Piemoute е де11а Liguria, 

Раге ХХУ, тorino, Agosto 1898, р. 47. 

(4) 
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формы, которыя до сихъ подъ огульно назывались именемъ 

Congeria Ва$1eroti и Congeria 8ub-Basteroti. Болtе всего по 
очертанiямъ напоминаетъ она все-таки ту форму, которую я 
обозначилъ именемъ Congeria Neumayri. 

Къ стр. 92. 

Congeria panticapaea? Andrus. 

1898.—С о и g е r i а а п Ь-В а а t е r о t i (Тонги.) Sinzov. Опвсанiе н%кото 
рыхъ видовъ неогеновыхъ окамен-.лОстей, найдениыкъ въ Вессарабiи и въ 
ьерсовской губернiв. зав. Нов. Общ. Ест. томъ 21, вып. 1-й, стр. 64. 

Въ цитированной мною работ проф. Синцовъ упоминаетъ 

подъ вышеприведеинымъ названiемъ три мелкихъ экземпляра 
конгерiй изъ рыхлыхъ битуминозныхъ прослойковъ глея зе-
ленаго цв'та, обнаженныхъ у Богдановки, на правомъ берегу 
Буга, вм ст1 съ >Jnio sub-Neuniayri, Ervillia ininuta ес., сл'до-
вательно, въ несомнtнныхъ меотическихъ осадкахъ. Авторъ 
сравниваетъ свои экземпляры съ фиг. 6 и 7 формъ, изобра-
жениыхъ подъ тiмъ же именемъ въ моей работе «Керченскiй 

известнякъ и его фауна. Какъ изв'стно, я въ моей моногра-
фiи отд'лилъ отъ фраицузскаго типа 1) керченскiя мелкiя кон-
герiи, въ общемъ сходиыя съ французскою формою, подъ име-
нами Congeria panticapaea и Congeria Tournoueri, причемъ 
фиг. 6 въ работ «Керченскiй известнякъ соотв'тствуетъ вто-

рой, а фиг. 7 первой форм. Такъ какъ проф. Синцовъ ци-
тируетъ об фигуры, то остается неизвtстнымъ, какому изъ 
двухъ керченскихъ видовъ соотвtтствуетъ Богдановская кои-

герiя. Относительно формы изъ Лопушны, цитируемой Син-
цовымъ подъ тtмъ-же именемъ С о n  е r i а s и b-В а s t е r о t i, 
я все же остаюсь въ сомн'нiи, такъ какъ пласты Лопушны, 
по моему мнtнiю, не относятся къ меотическому ярусу, а 

древне и соотвtтствуютъ верхиесарматскимъ пластамъ или 

даже скорtе верхней части среднесарматскихъ пластовъ. 

1) И. Ф. Сивцовъ выравиаъ предпоаожевiе, что я иамъиваъ названiе кер-

ченской ховгерiи только всаъдствiе стратвграфпчесввиъ првчвиъ. Что это, 

однако, проваошпо вслtдствiе ивученiя оригинале Турнуера, видно какъ ивъ 

моей мовографiи, такъ п изъ статье: (Къ вопросу о каассифвкацiи южно•рус-
скихъ неогеновыхъ паастовъ*. зап. Юрьевск. Увив, 1898, стр. 8 отд. отт. 

(о) 
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Къ стр. 114. 

Congeria spinicrista Lor. 

Таб. III (I), фиг. 15. 

См. ископаемыя и живущiя Лreissensidae Евразiи, стр. 114. 
3д1;сь я даю фотографiю одного экземпляра, любезно прислан-
наго ииt Лёреитеемъ. 

Къстр.116и118. 

Congeria ScЪmidti LSrenthey. 
Та бл. III (I), рис. 12-14. 

1893. С о n g е r i а S с h т i t д t i Lorenthey. Beitrage анг Kenntniss дет 
unterpontischen Bildungen еа $ау1ауег Coтitates und Siebenbiirgeиs. Si-
tzungsberichte двг mediciuisch-naturw. Section дев $iebenbiirgisehen Миsеит--
vereina. Вд. ХУ, р. 298, ЁаЬ. ПТ, fig. 

1893. С о n g е r i а s i т и 1 а n s Brusina. Verhandlungen дег k. k. geolo-
gisch.n Reichsanstalt. З'1 2, р. 49. 

1893. С о п е г i а Sсhтiдti Вгивгпа. Die foesile Fauna von Dпbovac 
bei Каг1внадн in Kroatien. Jahrb. дег К. К. R. Anstalt, р. 371, таГ. VI, fig. V., 

1897. С о п g е г i а s i т и 1 а п s Вrиа. Авдррсовъ, Dreissenвidae. р. 116, 
III. Фиг. 17-22. 

1897. С о п е г i а $ с ш i 1 i Гёг. Авдррсовъ, Dreiвsensidae. р. 118. 
Гig. 3, р. 114. 

Изученiе оригинала Лёрентея, любезно присланнаго мн' 
авторомъ, дlлаетъ почти несомн%инымъ тождество описанной' 
имъ формы съ Congeria shmu1ans Brus. Къ сожал'нiю, я ли 
шенъ въ настоящую минуту возможности произвести непо-
средственное сравиенiе съ оригиналомъ Брусины. Экземпляръ 

Брусины крупице и относительно н'сколько уже. 
Р а з м %р ы оригинала Лёрентея: длина-22 мм.; длина 

верхияго края—l6 мм.; ширина-12 мм.; толщина-8 мм. 
Въ какихъ стратиграфическихъ условiяхъ найдена была у 

В и з е и а изображенная мною створка, остается мнt неизвtст-' 
нымъ. Не будетъ-ли это тотъ самый видъ, который приводится' 
Р. Гериесомъ 1) изъ особой I1рослойки въ самыхъ верхнихъ 
горизонтахъ сармата, подъ именемъ Сов. с. triangu]aris? 

1) К. Нёгпев. Die sarmatiвchen Conchylieo ана дет 0edenburger Соай 
tate. Jahrb. д. k. k. ео1. R. Апа. Вд. 47., 

(6) 
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стр., 1з4 и 660. 

Congeria si,. 

Табл. III (I), рис. 16-18. 

Я даю здtсь изображенiе формы изъ рtки Pio Гача въ 
Новой Гранадt, полученной мною отъ профессора Марщенса 
въ Берлин и описанной мною въ моей монографiи подъ обо-

значенiемъ Congeria поу? р. Я оставляю ее пока безъ на- 

званiя, такъ какъ  литенъ возможности убIдиться въ томъ, 
д$йствительно-л1 она отличается отъ. ЭЕуадарской. Если бы 
она оказалась дtйствительно новой, то я предложилъ бы ее 

назвать Congeria Martensi. 

Congeria africana тап Вепедеп. 

Табл. III (1), Рис. 21-22. 

Точно также я пользуюсь случаемъ, чтобы дать изображе- 
нiе Congeria africana, по экземпляру, полученному мною отъ 
профессора Мартенса въ Берлин. Описанiе этой формы дано 
уже въ моей монографiи. Также было указано на ея принад-
лежность къ групп modioliformes. 

Къстр.133и157. 

Congeria Гenneli Аndrus. 

Табл. IY (II), рис. 24-26b. 

Раковина средней величины, узкая, сильно выпуклая, съ 

довольно острыми, нерlдко корродированными макушками. 
Верхиiй край слабо выпуклый, заднiй такой же длины, почти 
примой, образующiй съ верхиимъ тупой дорзальный уголъ. 

Нижиiй край вогнутъ сильно подъ макушкой. Килевая ли-
ния туцая, лежитъ по средин'. Вентральное и дорзальное поля 

одинаково круты. Дорзальное поле иtсколько вгибается у дор-

зальио-анальнаго угла. Дорзальное поле переходитъ въ веи-

тральное тупою спиикою. Биссальная щель весьма значитель-

ной длины, ея края нtсколько вгибаются внутрь. По килевой 

линiи и почти по средииI дорзальнаго поля приходнтъ ряды 

(7) 
5 
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радгальио расположенныхъ чешуекъ. Перегородка углублен-
ная, апофиза притупленная, сильно отогнутая внутрь, почти 

не видная сверху. 

Р а з м ъ р ы: длина-24' " мьг., ширина-1 ],5 мм., длина 
верхняго края-14 мм. 

М с т о н а х о ж д е н i е: островъ Тринидадъ. 
Эта раковина была найдена профессоромъ Кеннелемъ на 

островъ Тринидадъ и любезно передана миъ для изученiя. Я 
описываю ее подъ новымъ названгемъ, такъ какъ она, ,не-
смотря на сходство (по рисунку) съ Congeria Riisei съ острова 
св. Оомы, не можетъ быть съ полною увърениостью отожде-
ствлена ни съ назван иымъ видомъ,.ни съ другими американ-
скими конгергями, извъстными мнъ только по короткимъ дгаг-
нозамъ или, въ значительной мъръ, хорошимъ рисункамъ. Два 
ряда чешуй имъются кромъ Congeria Kenneli также и у Соп-
geria Riisei, domingensis, africaцa, americana, огпаа. 

IСz стр. 133. 

Congeria Hoimi D'Ai11y. 

189г. D r е i s s е n i а Ii о 1 т i D'А i 11 у—Contributioпs а 1а connais-
1аисе 1е8 то11 ивgиев tвrrestres е д'еаи доисе де Категоип — Bihang ti11 k. 

еа1а Уе. Акад. Handlingar."Вапд. 22 А61. IV. Л 2. 1896. 

«Concha triquetra, mytiliformis, antice rЫtundato-carinata, 
margine inferiore пшЬопе versus angustissime hiaº1е, аса, 
epidermide facile аеегепаа, concentice striata, pоstice squamosa 
induta, пшЬопев еговг, ерлш terguт егл lamina interna, 
postice excavata instructa Long. 16-20 т. а1 . 9-10, 
1а. 6-7 тт. 

Описанъ этотъ видъ изъ Экумби"въ Камерун, гдъ оиъ 

былъ собранъ Шестедтомъ. Авторъ говоритъ, что новый его 
видъ стоитъ близко къ Congeria africana Уап Вел. изъ Сене-
гала, но отличается болъе треугольной формой. Другой при. 

знакъ, на которомъ авторъ осиовываетъ отличге,—присутствге 
апофизы, не дъйствителенъ такъ какъ такая апофиза имъется 

и у Congeria africana. Родъ Mytilopsis Сопгад совпадаетъ съ 
Congeria и не огран иченъ поэтому одною Америкою, какъ 

думаетъ авторъ. 

(S) 



Ка стр. 138 и, 139. 

Далль 1) соединяетъ С о п у е г 1 а R о. s s т а е s 81 е r i и 
С о n g. ,S а 11 е i въ одинъ видъ, и говоритъ, что этотъ. видъ 
рстрчается во. Флорид, у Тампа и простирается до Брази-
лги. Судя по экземплярамъ Геолог. каб. Сиб. Унив., описан-
нымъ мною, между формами, находящимися въ названной 
коллекцги подъ приведенными именами, есть весьма .рtзкая 

разница. Не знаю, к'мъ сдtлавы опред'ленгя въ помянутой 
коллекцги; и можно-ли на нихъ вполиt положиться; однако 
провtрить эти опредlленгя мнt было невозможно. При пос--
щенги Берлинскаго музея у меня тоже не было времени про-

вцрить вtрность имtющихся при экземплярахъ этикетокъ.. Ри-
сунки у Рееве и другихъ авторовъ мало удовдетворительны; 

если судить по нимъ, то можетъ быть, что описанная .мною 
подъ именемъ Cong Rossmaessleri форма вовсе не. тождествен-
на съ оригиналомъ, тогда какъ опредtленге С. S а 11 е i болtе 
вtроятно. (См. также стр. 659). 

Ег стр. 134. 

По Даллю 2) Cong. cochleata встрfiчается обыкновенно у 
Колона на перешейкt Даргенъ. До сихъ поръ эта конгергя при-
водилась только изъ Антверпенскаго порта, при чемъ предпо-

лагалось, что мы имtемъ дtло съ иммигрантомъ изъ Африки. 
Было-бы интересно новое подтвержденге этого опредtленгя, 

• 

для разъясненгя могущихъ возникнуть недоразумtнгй. Боль-
шинство авторовъ вiдь считаютъ Cong. cochleata если не за 
синонимъ, то за разновидность Congeria africana уап Т?еп. 

1С стр. 134. 

Congeria americana Аес1иг in Еееуе по Даллю си-
нонимъ Cong. leucophaeta, равно какъ Congeria Riisei Пunk. 

1) Тег6гагу Гаипа Ы Florida. рагЁ IV, р. 809. 
Q) Тегнгагу Fauna Ы Florida, раг IV, р. 809. 

(9) 
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1Съ стр. -141. 

аDreissena асина» 'Ethвridge. 

1379. Dreissena асина Etheridge—Notes он he мо11ивса, eolleeted Ъу 
С. xarrington Вгочп Esq., Ггош the tertiary Геро$йв of Solimoes апд Javary 
Rivers, Вгагг1.—фиагнек1у Journal of Geological $ос Vol. 45, 1879, р. 82, Р1. 

~<Т give thi$ а provisioпal нате, f i r s t, Ьесапве i t i s the 
опiу specimen, and s е с о n д 1 у, the D r е i s s е n а е аге во 
mueh аВ1е that, without а ргорег series ог comparison, it 
"тоц]с  Ье wrong to до тоге than give it а наше ог the 
ронгрове of recognition; the гйе, acute итЬо, аид longitu-
dinal lines clearly determine i t to Ье а D r е] s s е п а 

Этотъ видъ изображенъ Этериджемъ изъ Канамы, на ркt 
Явари, въ 5-ти миляхъ отъ ея впаденгя въ Амазонку. Онъ 
встрtчается въ соленоватоводныхъ третичныхъ отложенгяхъ, 
фауна которыхъ весьма сходна съ фауной Пебаса по той же 
Амазонк. Баррингтонъ Броунъ 1), считаетъ пласты Кана-
мы, и другихъ пуиктовъ имъ обслtдованйыхъ, за продолженге 
къ югу отложенгй Пебаса. Можетъ быть тождественна съ Солу. 
fragilis ВЫ. 

coпgeria 1ame11ata Da11. 

1898. Congeria 1ате11ана Da11. Contributions to the ТегОагу Гаипа оГ 
Florida with especial геГёгепсе Го the Si1ex Ъе of Татра апд the рiгосене 
Ьвдв оf the Caloosahatchie River.—Trans. of the Wagner frее Institntв of Phi-
1adelphia. Уо1. III. Рагн IV, р. 809, р1. 35, gig, 13-15. 

Ье11 subtrigonal, ехегла11у smooth, ехсе$ for coпcentric 
undulations дне to irregularities o го'Ь; anterior вые flat-
иедед Ье1оч the becks, the periphery от the flattened агеа 
roundiлg о ег очагав the disk; Ьеа1в впЬаспе ана slightly 
twisted outward, byssal даре Уегу паггом.; dorsa1 slope subar-
cuate witb ло ргопоипсед апу1е а he distal епд Ы' the 
hinge-1ine, in the vicinity of which the а1ев аге somewhat 
compressed; internal margins smooth; саганпан ьогаег with а 
wide тоое ог the reception of the ligament, this гоох.те being 

1) Оп the Tertiary Deposits он the So1imoes апд Javary Kivers in Вга-
zi1, ру С, Barrington Brown.—(п. J. of Оео1. $ос v. 45, 1879, р. 7. 

(10) 
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coatinuaus to the Ьеа1 ; septum $ша11, separated fгот the 
гоое Ьу а —shaped 1ате11а, which оп the anterior side i$ 

couspictlousll ргодисед апд ехеп1в а1ол he anterior margin 
about twice the 1eagth о he верпш; туорноге. вша11, enti-
ае1у ЫЫеп below the septum аж! fогщед Ьу а callous eminence 
bearing the саг о he гетасог-ти$с1е о he ГоЫ ирод 

which the strain from the Ьуп$ соше$; adductor $СТ$ ovoid, 
е1опае, ана рагу in сопас1, %УВ11 а $light insinuation о he 
pa11ia1 1!ве in front of them maгgin о he righ а1~е somew-
1:at impressed below the beak so а o ра behind the promi-
nence оп the margin о he орро$ite а1~е when closed. А1. 17, 
1а. 10, дгат. 10 шш.

По Даллю этотъ ископаемый плгоценовый видъ отличается 
отъ Congeria leucophaeta тмъ, что онъ болtе толстъ и тре-
уголенъ, отъ Congeria Rossmaessleri тIмъ, что онъ болtе удли-
неиъ. 3амокъ плгоценовой формы также не похожъ на замки 

обtихъ названныхъ формъ. Далль сравниваетъ свой видъ съ 

ископаемыми видами Вtнскаго бассейна, но говоритъ, что 
отождествить его съ какимъ нибудь ископаемымъ видомъ 

нельзя. Дtйствительно, судя по рисунку, видъ этотъ напоми-

наетъ многгя индиферрентныя формы изъ группы mytiliformes. 

.Къ стр. 143. 

Coпgeria еосаеиа 0 р р е n h е i т. 
Табл. I1[ (I),  рис. 19. 

1877. 1)reyssensia (Сопуегга) eocenica мunier-Chalmas. 

Раковина небольшая, ум 'ренно выпуклая, крыловидно рас-
ширенная. Верхнгй край прямой, довольно длинный, немного 
короче зацняго, тоже почти прямого, скорЪе даже слабо во-

гнутаго. Нижнгй край значительно выпуклый, дугообразно пе- 
реходящгй въ заднгй. Острый киль проходитъ отъ острыхъ, 
немного кпереди загиутыхъ макушекъ, ближе къ нижнему 
краю . Вентральное поле довольно пологое, подъ носиками пред-
ставляющее биссальное вдавленге. Дорзальное поле положе 
вентральиаго, на мtстt перехода въ крыловидное расширенге 

слегка вдавлено. Окраска описана вполн1; точно Оппенгей 

момъ, равно и 3амокъ.. 
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1 стр. 153. 

Въ моей монографiи по ошибке напечатано Congeriа Zoiёi, 
тогда какъ надо Congeriа Zoisi. Эта ошибка рясе исправлена 
въ моей монографiи (въ нIмецкомъ текст). Пользуюсь вд'сь 
случаемъ, чтобы еще разъ указать на эту ошибку. 

Къ стр. 162. 

Congeria На1ата11 Brnsina. 
Табл. III (I), рис. 1-3. 

1894. Со в е гi а triаngи1аriа Lёrenthey ион Partsch. ОЪеге pon-
tische Гаипа bei Szegzard etc. р. 81 (11). 

1896:' С о п я е r i а Н а 1 а v а t s i Bru8ina. Neogenska zbirka iz Ugarske, 
Нгуа1 1ё, $1avonе i Da1arnacije. Glasnik Ьгуа 1ао naravos1ovnago агща, 
I%-godiva, р. 142 (46). 

Раковина крупная, треугольнаго очертанiн, очень выпук-
лая. Верхнiй край прямолинейный, образующей прямой уголъ 
съ также почти прямымъ заднимъ краемъ, почти такой же 
длины какъ верхнiй. Нижнiй край умtренно выпуклый или, 
скор'е, изломанъ несколько кпереди отъ средины. Макушки 
острыя, нtсколы со загнутыя впередъ. Явственный киль, въ вид
толстаго шнура, направляется отъ макушекъ назадъ, близко 
къ нижнему краю. Параллельно ему въ части, близкой къ ма-
кушкамъ, замечается на дорзальномъ полЪ быстро исчезающая 
кзади плоская складка. Дорзальное поле довольно полого и 

равномtрно спускается къ верхнему и заднему краямъ. Вен-

тральное очень круто спадаетъ къ нижнему краю и представляетъ 
вдавленiе въ части, прилегающей къ килю. Биссальиая выемка 
почти не развита. Перегородка толстая, ни относительно за- 

нимающая мало мата. Апофиза ясно видимая, сдвинутая на- 
задъ. гаостренная. 

Р а з м ' 1' ы: Длина-60 мм., ширина-45 мм,, толщина-
28 .мм., длина верхняго края — 48 мм., длина задняго края-
50 мм. 

М1стонахожденiе: Сегзардъ. 
Видъ этотъ былъ опредtленъ Э. Лёреитеемъ какъ Сопег1а 

triangularis и, дIйствительно, имtетъ чрезвычайно много об-

(12) 
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щаго съ послtднимъ. Признаки, на осиованги которымъ С._ Бру-
сина выдЬлилъ Сегзардскую форму, сводятся, понидимому, къ 
слдующимъ: 1) всегда большей величин, 2) отсутствiи рtз-
кой суперфетацiи, 3) въ отсутствiи проходящей до самого, зад- 
няго угла второй килевой складки. Э.. Лёреитей находитъ эти 

признаки недостаточно значительными для отдtленгя Сегзард-

ской формы въ особый видъ. Въ письмI ко мнt отъ 8-го де-
кабря 1896 года онъ питетъ слtдующее: «а) что касается 
величины, то дtйствительно посл'дняя больше, чtмъ у экзем-
пляровъ изъ Тигани и Радманеста, но и у Сегзарда встрtча-
ются такге экземпляры, которые лишь нtсколько больше; б) что 
касается суперфетацiи, то я могу съ болъшою увtренностью 
сказать, что Сегзардскге экземпляры большею часть сйлън'е 
суперфетированы, чЬмъ Радманестскге и Тиганскге; в) что же 
наконецъ касается спинной килевой складки, то сила ел раз-

витгя не постоянна, иной разъ она . сильн 1е, иной - слабtе, 
что можно точно также наблюдать и у экземпляровъ изъ Купа 
и Радманеста... Такимъ образомъ, я не могу констатировать 
никакого другого отличгя, ч1мъ величина, но послtднюю я 
не могу считать за отличге, такъ какъ по обстоятельствамъ 

мtняются также и жизненныя условгя, а съ ними и величина. 
Иначе нельзя было бы соединить въ одинъ видъ великана и 

карлика». Эти замъчангя Лёрентея пок.азываютъ, что между 
типичными Congeria triangularis изъ Радманеста и Сегзард-
скою формою существуетъ тtснtйшая генетическая связь, и 
съ этой точки зрtнгя мы были бы въ правI обозначать об
крайнгя формы однимъ именемъ. Имя, однако, въ виду, что 
нtкоторая разница, замtчаемая между ними, совпадаетъ и съ 
разницею геологическаго возраста, мы должны будемъ признать 
.въ Сегзардской форм одну изъ тtхъ мутацгй основного вида, 
которымъ онъ подвергся съ теченгемъ времени, Таковы Соп- 

geria Hornesi и Coпgeria croatica, съ которыми Сегзардская 
мутацгя имtетъ также много сходства, какъ и съ Congeria 
triangularis, отличаясь отъ Congeria Horne i болtе -острымъ 
килемъ и болtе прямоугольною формою. У -Congeria cгoatica 
форма еще болtе крыловидна и дорзальноанальный уголъ д- 
лается у нея острымъ. Въ тоже время киль у Congeria сгоа-

(13) 
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tica еще острые и правильнtе, чtмъ р Сегзардской формы. 
Кромt того, у Congeria .оr1 е$i лтьн Ёаблюдаемъ еще слЬды 
дорзалъной килевой складки, а р Congeria croahica ея иЬтъ. 
На этомъ основанги' мы сохраняемъ за Сегзардской формой 
имя, данное ей С. Брусиной. 

Къ стр. -162. 

Гongeria Lorentheyi Апагцs. воу. 8р. 

Табл. III (I), рис. 4-7. 

1894. Congeria triangulariн—rhomboideaLorenthey.Fauua 
хоi е аг1, Nауу-Мапуоk ипд Агра.д. мitthei1. aus дет Га1гЬ. лег kg. uuga-
rischen geo1. Апа . В1. Х. р. 82. 

Крупная, сильно горбатая, выпуклая конгергя. Верхнгй край 
едва выпуклый, прикрытый спереди сильно заворочепными ма-
кушками. Дорзоанальный уголъ тупой. 3аднгй край довольно 

прямой, немного короче передттяго.- Нижнгй край резко угло- 
ватъ, уголъ лежитъ нtсколько ближе къ носикамъ. !Изъ обра-
зующихся такимъ образомъ двухъ частей, ни,асияго края зад- 
няя—прямая, передняя—слабо вогнута. Носики острые, сильно 
завернутые. Киль высокгй, р1зко развитъ, вслtдствге непра-

вильной суперфетацги узловато-бугорчатый. Дорзальиое поле 

слабо вогнутое. Вентральное, соответственно излому нижняго 

края, распадается тоже на двt части: на переднюю—неболь-
шую площадку, тоже плоскую и вертикально спадающую, и 
заднюю — скрученную поверхность, вдавленную вдоль киля. 
На дорзальномъ поле у макушки следы второго киля, сгла- 
живающагося кзади. Перегородка толстая, сравнительно неболь-
шая. Апофиза въ виде толстаго бугорка, ясно видимая. 

Р а з м I р ы: длина-60 мм., ширина-32 мм., длина верх-
няго края-40 мм., длина задняго края-3б мм., длина ниж-
няго края-27---32 мм., толщина-24 мм. 

Эти величины . взяты съ экземпляра изъ Сегзарда. Экзем 
пляръ изъ Мадъяръ-Сека представляетъ сльдующге размры: 
длина-38 мм., ширина-26 мм., длина. верхняго края-24 мм , 
длина задняго края-27 мм., длина нижняго края--16-23 мм, 
толщина—(около) 13,. 

(14) 
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М t стон а х о ж д е н i.е': Сегзардъ- и Мадьяръ-Секъ. 
Эта форма представляетъ по Лёрентею переходъ,отъ Сол-

geria triangularis къ Cong. rhomboidea. 0 ы^енетической связи 
между обЬими формами думалъ егце Неймайръ: (Сопуеггеп. ипд 
Paluдinenschichten Slavoniens, р. 25), однако мои изслtдо-
вангя показали несравненно большее родство формъ труппы 

rhomboideae съ группою modioliformes (Dreissensidae, р. 586). 
Мн' было поэтому очень любопытно изучить упомянутыя Лё-

рентеемъ формы. Авторъ былъ такъ любезенъ, что прислалъ 
ми1; свои оригиналы. На пихъ я могъ уб1;диться, что очер-
танiе обоихъ экземпляровъ дtйствительио ромбическое, но что 

во всемъ прочемъ они чрезвычайно близко стоятъ къ Congeria 
triangularis Partsch. Общiй обликъ, характеръ макушекъ, киль 
и хотя не столь рtзкая суперфетацiя, зачатки второго киля --
ставятъ его въ число ближайшихъ родичей Congeria triangu-
laris. Экземпляръ изъ Сегзарда особенно похожъ на Congeria 
Halavatsi, встрtчающуюся въ тнхъ же пластахъ и представ-
ляющую ни что иное, какъ верхнепонтическую мутадио Con-
geria triangularis. Отъ этой формы описываемая нами отли-
чается мен1;е развитымъ крыломъ (дорзоанальный уголъ у Сопя. 
triangularis-80°, Cong. Halavatsi-90°, Соп . Ьёгеп heyi-110°). 
Другое отличiе состоитъ въ томъ, что нижнiй край у нашей 
формы сильно угловатъ и придаешь такимъ образомъ всей ра-
ковин ромбическое очертанiе и, вслiдствiе этого, сходство съ 
Cong. rhomboidea. Мы смЬемъ думать, что это сходство чисто 
внЬшнее. Угловатость нижияго: края хотя и весьма характерна 
для r h о т b о i д е а е, но не исключительно имъ свойственна, 
и не одна только  характеризуетъ группу. Угловатость нижияго 
края мы наблюдаемъ и у другихъ triangulares. Даже у типич-
ныхъ Сопу. triangularis изъ Орешца наблюдается сильная угло-
ватость нижияго края, ничуть не уступающая тому, что мы 
видимъ у Cong. L6ren heyi. Значительная угловатость зам-

чается также у Cong. Wahneri. Во всякомъ случаЬ, у r h о ш-. 
Ъ о i д е а е вентральное поле всегда болtе значительно, а кромt 
того и, главнымъ образомъ, онЪ отличаются неравенствомъ но- 
сиковъ. Къ сожал1шiю, оба экземпляра Congeria I.бreпtheyi 
представляютъ лишь правыя створки, которыя и у rhomboi 
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деае съ выпуклыми макуппlками. ` Судя по ихъ наружнбсти, 
однако; см'ю думать, что и л'вая створка описываемаго вида 

имiйетъ выпуклая макушки. 
Экземпляръ изъ Мадьяръ-Сека по дорзальному полю боаiе 

похожъ на типъ Соп. triangularis, но веитральное поле у 
него относительно шире, чtмъ у Сегзардскаго экземпляра, и 

второй киль явствеин1е. 

1 стр. 175. 

Congeria е u1ieoma О р р е п h. 

Табл. III (I), рис. 23-24. 

1897. Dreisenssidae, стр. 175, синонимику смотри тамъ. 

Раковина небольшая, удлиненная въ дгагональномъ на-
правленги, умнренно выпуклая. Веркнгй край короче задняго, 
довольно прямой. 

Дорзоанальный уголъ явственный, но закругленный. 3аднгй 
край умtренно выпуклый. Нижнгй (брюшной) край едва за-
мIтно изогнутъ. Носики маленькге, острые, спинка тупая, ли-
шенная киля. Килевая лингя довольно значительно удалена 

отъ брюшного кран, но все же ближе къ нему, чtмъ къ 
спинному. Поверхность покрыта весьма правильными, ясными 

сл1дами наростангя. Одииъ изъ имtющихся экземпляровъ (мо-
лодой) показываетъ прекрасно сохранивтгеся слгды окраски; 
вентральнал и килевая часть поверхности покрыта тонкими 

радiальными полосками, по остальной части дорзальнаго поля 
проходитъ посрединt болtе широкая свtтлая полоса, по 

обе стороны которой, какъ показываетъ наша фигура на 
табл. III (I) и изображенге у Оппепгейма, расположены темно-
красныя пятна, имtющгя съ килевой стороны видъ зубообраз-
ныхъ (зубовъ пилы) пятенъ, а со стороны верхняго края видъ 
спутанныхъ зигзаговъ. Слtды подобной же окраски наблюда-
ются и у более взрослыхъ экземпляровъ, только меине ясно; 

на одиомъ можно констатировать, что у взрослыхъ широкая 
б'нлая полоса на дорзальномъ полI превращается въ радгаль-
ный рядъ свЪтлыхъ пятенъ. 

(l6) 
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Вентральное, поле круче дорзальнаго: поеладнее спадаетъ 

правильно къ верхнему краю. Оппенгеймъ описываетъ пере-. 
городку и апофизу .этой формы по. экземплярамъ ивъ туфовъ 
Ронки; на экземплярахъ, полученпыхъ мною, внутренняя сто- 
рона недоступна. 

М а с т о н а х о ж д е н i е: мергельные . сланцы и известняка 
лигнитовъ Монте-Пулли у Вальданьо и туфы Ростки (съ $гош-. 
bыs 1ortisl). 

Г-нъ Оппенгеймъ былъ такъ добръ, что прислалъ мна 

экземпляры своихъ оригиналовъ, которые я и изображаю. 

Присутствiе апофизы доказано и такиы ъ образомъ принадлеж-
ность формы къ роду Congeria несомнанна, отсутствiе киля и 
общая форма ставнтъ ее близки къ Congeriae modiotiformвs, 
хотя болlе вентральное иоложенiе килевой линги приближаетъ 
ее къ накотрымъ mytiliformes, тамъ не менае подобное же 
положенiе наблюдается и у другихъ modioliformes, какъ, напр., 
у Сопуегга Sowerbyi. 

Къ стр. 181. 

Congeria Косы пот. р. 

Табл. III (I), фиг. 8-11. 

1871. С о n g е r i а В r а r д i Кос Ь. Geologische Beechreibnng дев 
$с. Andrea-Vieegraдer ипд дед Piliser Gebirges. 6ittheilпngen д. ungariechen 
geo1. Апеа1. 

Толстворчатая, сильно выпуклая раковина умаренний ве 

личины, узка и сильно вытянута по направлевiю килевой ли-

нги. Спинной (верхнiй) край, повидимому, прямой, образуетъ 

весьма тупой уголъ съ заднимъ. 3аднiй край длинный, точную 
его. форму опредълить невозможно, по неиманiю вполна хо 

рошо сохравившихся экземпляровъ, брюшной край длинный, 
почти прямой. Килевая линiя слегка 8-образно изгибается, ле-
житъ ближе къ брюшному краю, обозначена весьма тупымъ 

перегибоиъ раковины, отъ котораго поверхность раковины 

круто спадаетъ въ оба стороны. Вентральное поле представ= 

ля.етъ сильно развитую биссальную щель. Дорзальное вдав-

лено . и слегка крыловидио. Носики, заострены и завернуты 

(17) 
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впРредъ: Ни перегородки, ни апофизы ни•на одномъ изъ имtю-
щихся экземпляровъ не видно.

Мi с т о н а х о ж д е н i е: аквитанскге пласты Наги-Алмашъ 
(Комитатъ Колошъ въ. Венгрiи). 

, Р а з м р ы: длина наибольшаго экземпляра 27 мм., дру-
гихъ разьгЬровъ не привожу, такъ какъ ни одного вполнt ц--
лаго экземпляра не имеется. 

Форма эта но всякомъ случаt совершенно отлична отъ 

Cong. Brardi, какъ по величин, такъ и по очертангямъ и 
особенно по форм дорзальиаго доля. Послtдиее представ-
ляетъ слабое крыловидиое расширенге, къ сожалIнгю, вслд-
ствге плохой сохранности, неявственно замtтное. Мы можемъ 
до извЬстной степени сблизить эту форму съ Cong. Bitt-
nari, главное видимое отличге которой представляетъ харак-

геръ килевой линги, болiе -р'зко выраженной до самаго конца, 
и относительно большая выпуклость. По всей в%роятиости 
можно будетъ причислить эту форму къ е о с е п а е. Не смотря 
на плохую сохранность, я решаюсь назвать эту венгерскую 
форму новыыъ именемъ, такъ какъ отождествить ее ни съ 
однимъ изв'стнымъ видомъ я не могу. 

Несолпг~нно также. что и прочгя олигоценовыя конгерги 
Венгрiи, упоминаемыя подъ именемъ Congeria Brardi 1), от-
личны отъ типа. Въ какомъ отношенги стоятъ они къ Cong. 
Kochi, я сказать не могу, не им'я экземпляровъ изъ прочихъ 
мIстностей. 

Е стр. 193. 

Congeria navicula А n д r и s. 

1890. Congeria novorossica Andrus, рг. Керчепскгй иввестнякъ. Табл. I, 
рис. 9-10, нов 12-13. 

1897. Congeria uavicula Andrus. Иекопаемын и исивуидгя Dreissensidae 
Евравги, стр. 194, табл. 9, фиг. 8-9. 

1897. Congeria р$е 1ого гiiогв'i Sinzov. Синцовъ. Описанге но-
выхъ неогевовыхъ онамеивностей, вайдеиныхъ въ Бессарабги и въ Хер-

1) Кроыъ мВстностей, упоиянутытъ въ нонографги 'Dreissensidae. я 
могу теперь привести Сарисапъ р Грана, гд$ .Cong. Brardii. по Ганткену 

встрьчается въ опигоценовыхъ ппастахъ вмаст съ Cerithium margaritacëum 

etc. (СЕ. М. оп Нат1(11сеп. llie oligocene brackisehe-Bildungen уоп Sarisap bei 
Огап. Verhaiidlungen ег k. k. уео1оуг.сьее ReicЬaanstalt. 18б7, р. В7). 

(18) 
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соисной губервгв. зап. Нов, Общ. Естествовсп., т. 21, вып. 1-й, стр. 18 (5-г), 
табл; I1, фиг. 30-34. 

И. Ф. Синцовъ думаетъ, что въ ,Керчи не встрtчается на-
стоящая Congeria novorossica' 8inг.` и считаетъ .всъ керчеискгя 
конгерги, близкгя къ наввавному виду, за особый близкгй 
видъ, которому онъ давтъ названге Congeria pseйdorostriformis. 
Какъ извъстно, я въ моей монографгН отличилъ отъ Congeria 
novorossica два другихъ вида, названныхъ мною Congeria па-
vicula и Congeria modiоlopsis. Изъ этихъ двухъ видовъ, по-
видимому, первый соотвътствуетъ тому, что Синцовъ изо-

бражаетъ подъ именемъ Congeria pseudorostriformis, (табл. 
1Х, фиг. 8 — 9). Правда, у изображепвыхъ мною экземпля-
ровъ носики еще сильнъе загнуты впередъ, чъмъ у Сите- 
цовской Congeria pseudorostriformis, однако въ общемъ рису-
нокъ очень подходитъ и то обстоятельство, что оригиналъ 

происходитъ изъ Стараго Карантина, говоритъ уже въ пользу 
того, что об формы, о которыхъ идетъ р$чь, одно и тоже. 
Однако мнф кажется, что И. Ф. Синцовъ ошибается, думая, 
что 'въ Керчи'нtтъ настоящей Congeria novorossica, а только 
«одна Congeria pseudorostriformisА, т. е. Соля. navicula. По-
вторенное мною сравненге керченскихъ формъ (и именно изо-
браженныхъ въ монографги моей экземпляровъ) съ рисунками 
Сийцова, (къ' сожалtнгю у меня и'тъ экземпляроиъ Congeria 
novorossica изъ Новороссги) не позволяетъ мне отд'лять н--
которыя керченскгя формы отъ первоначальнаго типа:, изобра-
жениаго Синдовымъ въ 1877 году. Таковы, напримфръ, экзем-
пляры, изображенные въ моемъ атлас на табл. IХ, рис. 1, 
3, 5, 7; рис. 2 предетавляетъ уже форму, переходную къ 
Congeria navicula и поэтому уже болъе приближающуюся къ 
«Congeria pseudorostriformis,. Рис. б изображаетъ особую 
разновидность (уаг. оЫОвgа), въ еще болъе ръзкой форм
представленную экземпляромъ, изображаемыиъ мною здъсь на 
табл. IV (II), рис. 31. 

Вс' до сихъ поръ данвыя изображенгя Congeria novoros-
sica Sinz. и Congeria navicula можно распредълить такимъ об-
разомъ: 

(19) 
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Coпgeria novorossica..- ~. . . 

var. oЪlonga—Dreissensidae, ТаЬ. IХ, г. б. 
Supplementum, Таь.. IV (II), Г. 31. 

•Т у р и s. Sinzov ]877, Та11," fig, 8. 
Sinzov, 1898, ТаЬ. II, fig. 21-25. 
Dreissensidae, IX, fig. 1, 3, 5, 7. 
Supplementum, II, fig. 32-33. 

Уаг. curta. Sinzov, 1898, IV (1I), fig. 26— 29. Гогша trausitionans ад 

navieulam. 
Dreissensidae. IX, fig. 2. 

Congeria navicula АП4ГП$. 

var. pseudoroзtriformis (ближе къ Соп. novorossica) Sinzov, 1898 , II, fig 

30-34. 
Т у г р и s. Dreissensidae, Таь. II, fig. 8---9. 

Sиpplementum, ТаЬ. IV (II), fig. 34-37. 

1Съ стр. 202. 

Въ своемъ нов'йпгемъ труд Сакко 1) считаетъ в роятнымъ, 
что его Dreissensia Mayeri представляетъ просто разновидность 
Dreisensia Deshayesi Сар. Однако, полной увiренности у ав-
тора объ этомъ не им'ется, такъ какъ мы находимъ этотъ 
видъ подъ обозначенгемъ D. сГ. Deshayesi var. Mayeri $асс. 

Авторъ длаетъ слlдующгя замtчангя относительно этого 
вида: аЕоrта сие зешЬга derivarse 1а1 gruppo де11а D. -В а s-
t е г о : i (Desh) е assai variabile ед anche molto •estessa уео-
graficamente; parmi 1е 8ia molto affine 1а D. 8ubbasterotti 
(Тошч .), 1а па var. а v i s а n е n $ i s (Гоп), есс. 

Какъ м'стонахонсденгя приводятсн: Нарцоле, Кастаиьито 
д'Альба, С. Кристофоро, Кастеллето д'Орба, I'аваццана. 

Къ стр. 223 гс 663. 

Congeria Martonfi L о r. 

Табл. IV (II), рис. 27-30. 

1892. Congeria subglobosa ,juv. Brusina. Раиаа fossile terziaria di 
Markuвevec in Croazia. Glasnik Нга$1гоа naravoslovnago 1тпйуа, У'1 godi-

1) 1 Molluschi terziari, енс. р. 47, раге ХХУI. 

(20) 
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.па, р. 181 (69)-1897—Congeria subg1oboaayuv. Апдгпноу, Dreissouвidae. 
р. 223. etc. ТаЬ. ХП. fig. 17 (поп 18). 

1893. Congeria мartonfi Lorenthey. Zur Kenntniss дег ullterpontischen 
Bildungen дев Szilagyer Comitates пп1 дед Siebeubiirgens, р. 300, аЪ .ГУ, fig 6. 

1895. Congeria se1enoides вrusina iu 1itteria fide Lorenthey. Einige 
Beтerkuпgen йЬег РаругЫеа. Fii lni I {z1ony, В1. ХХУ, р. 392. 

1897. Congeria мartonfi. Andruso, Dreissensidae р: 663 е 48 (аеп 
сЬев Аевитё). 

Раковина очень маленькая, сильно удлиненная, довольно 

выпуклая. Нижнгй (веитральный) край прямой, длинный; 
верхнгй (дорзальный) очень короткгй, а именно немного длин-

не 1/з задннго, образуетъ тупой уголъ съ длиннымъ вы-
пуклымъ заднимъ краемъ. Этотъ послIднгй образуетъ весьма 

острый уголь съ нижнимъ. Макушки маленькгя, выдающгясн 
надъ краемъ, значительно завернутыя. Килевая лингя лежитъ 
очень близко къ нижнему (вентральному) краю. Вентральное 

поле узкое, спадающее вертикально къ нижнему краю. Дор-

зальное поле более полого, иногда съ едва замtтнымъ вдавле-

нгемъ, пробtгаюощимъ отъ макушки назадъ. Перегородка сравни-
тельно крупная, апофиза заостренная, отогнутая внутрь; ли-

гаментная .ямка короткая. 
Размары: длина — 4,5 мм. 
Въ моей монографги дрейссенсидъ я изобразилъ маленькую 

конгергю изъ Маркушевца изъ коллекцги Брусины, т самые 
экземпляры, о которыхъ онъ говоритъ въ первой изъ цитиро-

ваиныхъ въ синонимикt статей, какъ о молодыхъ Congeria 
subglobosa. Приблизительно въ тоже время Лёрентей описалъ 
подъ названгемъ Congeria Martonfii небольшой видъ изъ Си-
лаги-Шомлго, на тождество кдтораго съ изображенными мною 
маленькими экземплярами изъ Маркушевца я тогда не обра-

тилъ вниманге. Вскоре однако и Брусина, повидимому, при-
гпелъ къ убlжденгю, что помянутыя маленькгя конгерги пред-
ставляютъ самостоятельный видъ какъ это видно изъ того, 

что Лёрентей въ своей стать : «Einige Bemerkungen йЬет Ра-
pyrotheca>, перечисляя моллюсковъ фауны Тиннге, приводитъ 
между ними Congeria МагопП (— 3е1еао14е8 Brus.). .Посл1д-
нее, имя мы встр%чаемъ въ первый разъ въ цитируемой стдтьн 
Лёрентея: очевидно, что оно стало ему извЬстио толы со пу 

темъ личнаго знакомства съ коллекцгей. Брусины. 



-во-
• Иsъ данныхъ въ' моей монографги двухъ рисунковъ тохь- 

ка рцгс.. 17 (табл., Хд) несомнtнг о соотв тствуетъ виду Лёрен- 
тея, 'что же касается фиг. 18, 'то это, можетъ быть, и дъй-
ствительно молодая Congeria $пЬ1оЪо$а. По' своей наружности, 
Congeria Martonfii принадлежитъ ;къ группъ mytiliformes, бо-
лъе всего приближаясь къ Congeria аТ. acutangularis (табл. II, 
фиг. 20 моей монографги), но у этого послъдняго вида верх-
нгй край все же короче, а макушки менъе сильно завернуты. 

1 стр. 230. 

Congeria dactylas В г и s i n а. 

1897. Congeria dacty1us Brusina. оЁе виг 1е groupe д'Aphanoty1us. 
1897. Congeria дасну1ив Brusina in Andrusov, Dreissensidae, р. 664. 

Профессоръ С. Б р у с и н а былъ такъ любезенъ, что при-
слалъ мнъ фотографгю этого вида, найденнаго между Кеиезе 
и Сгофокомъ на Балатоискомъ озер. Фотографгя изображаеть 
обломокъ довольно крупиаго вида (длинюю въ 29 мм: и ши-
риною въ 12, судя по слъдамъ наростанiя раковина достига-
ла длины около 50 мм.). Наружность этого вида весьма ори-
гинальна. Верхнгй край его совершенно примой и длинный, 
заднгй обломанъ, но судя по яснымъ и грубымъ слъдамъ ,на-
ростангя короткгй, обрубленный, почти перпендикулярный къ 
верхнему. Нижнгй край, спереди косо спускающгйся, судя 
тоже по слъдамъ наростанiя, кзади дълается параллельньамъ 
верхнему. Носики заостренные и загнутые къ низу, сильно 
выступающге, подъ ними выемка. Впрочемъ, такой характеръ 
носиковъ обязанъ, повидимому, въ значительной степени вы-

вътриванг1о раковины. Перегородка очень крупная, углублен-

ная, мускульный отпечатокъ исчерченный и занимаетъ не всю 
перегородку, апофиза ясно видимая, горизонтальная лежитъ 
повидимому въ непосрыдственномъ продолженги перегородки. 

0 систематическомъ положенги этого вида въ системъ 
трудно судить, не изслъдовавъ самого экземпляра. Въ общемъ 
облик его есть много напоминяющаго виды рода Dreissen-
8iumya. Характеръ перегородки тоже напаминаетъ то, что мы 
паблюдаеиъ .напр. у Derissensiomya арегна, но ни у одной 

(22) 
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дрейссенсiомiи носики не выступаютъ за рудиментарный край, 
на который у Congeria аасу1п$ им'ются холько намеки вви-
д' изгиба подъ носиками. Крон% того, заднiй конецъ ракови-
ны у нея обламанъ. и мы вовсе не знаемъ, былъ-ли у пел 
синусъ или нtтъ. 

НIкоторое сходство замtчается также между атимъ ви-

домъ и Congeria всгоЫсп1аа, однако у послtдняго вида зад-
няя часть быстро расширяется и размtры его очень невелики, 

хотя въ строенiи передняго конца и перегородки есть сход-

ство. Впредь до новыхъ изслlдованiй мы должны такимъ об-
разомъ поставить Congeria 1асу1п$ въ число изолироваиныхъ 
формъ (стр. 230). 

Ка стр. 246. 

Сопщеriа pseudoauтicularis 1. д r. 

Табл. III (I), рис. 25-27. 

1898. Congeria pвeudeauriculaaris ЕёгепЬеу. Beitrage пг Kenntniss 1ет 
unterpontiвchen Bildungen дев Szilagyer Comitates, р. 249, Таь. IY, fig. 18. 

1897. Лreisвenыa pseudeauricularis. Andrussov, Dreisвenaidae, р. 246. 

Эту форму я поставилъ въ родъ Dreissellsia, такъ какъ 
авторъ сопоставлялъ ее съ Dreissensia auricularis Г11с118. Въ 
настоящее время, благодаря любезности автора, я иогъ изу-
чить оригинальный зкземпляръ и убtдился въ его принадлеж-

ности къ роду С о n g е r 1 а, где атотъ видъ займетъ мtсто 
среди т о д i о 1 i f о r т е s. Впрочемъ и самъ авторъ, не разли-
чавший въ 1893 году, подобно болыпинству палеонтологовъ, 
родовъ Congeria и Dreissensia, указалъ въ письмt, которымъ онъ 
сопровождалъ посылку дрейссенсидъ, на принадлежность сво-

его вида къ Congeria. 
Раковина маленькая, сильно выпуклая съ округленными, 

тупыми макушками. Веркнiй край едва выпуклый, образующiй 
весьма тупой, но замlтный уголь съ задиимъ краемъ. По-
,слtдиiй .идетъ н'которое время параллельно нижнему краю, 
потомъ круто поворачиваетъ дугообразно. Нижнiй край ка-

жется несколько выгнутымъ, вслtдствiе сильнаго развитiя 

биссалы ной щели, занимающей болlе половины нижняго края. 

(23) 
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Впереди бисоапьной щели маленький, на довольно ясный, рр- 
диментариый переднгй край. Носики малеиькге, но сильно за-
вороченвые. Киля вовсе нtтъ. Спинка тупо округленная; ки-

левая лингя равно далекая. Наружная. поверхность раковины 
покрыта отстающими ясными концентрическими ребрышками. 
Вентральное поле довольно круто, дорзальноё н'Ьсколько по-

ложе, оба поля, встрtчаясь, образуютъ плоскую, тупую спин-
ку. Перегородка относительно крупная, сильно углубленная, 

апофиза ясно видная, при разсматриванги лежащей раковины 
довольно сильно отогнутая внутрь, притупленная кзади. Ли-

гаментная ямка ясная, длинная. 

М' с т о н а х о ж д е н i е: Силаги (Szilagy), а также Мар-
кушевецъ, если дtйствительно окажется в'рнымъ, какъ сооб-
щаетъ Лёрентей, что н'которые изъ экземпляровъ, припятыхъ 

Брусиною за молодыхъ Congeria subglobosa, окажутся при-
надлежащими сюда. Я видtлъ въ свое время въ коллекцги 
С. Брусины мелкге экземпляры конгергй, которые онъ при-
нималъ за молодь Congeria впЬ1оЬоа, и нtкоторие изъ нихъ 
даже сфотографировалъ, однако это были какъ разъ т', ко-

рые позже были описаны Лёрентеемъ, какъ Congeria Martonfii. 
По форм, выпуклости и характеру носиковъ эта форма 

бол'е всего напоминаетъ Congeria Gittпeri Brus. изъ Марку-
шевца, будучи притомъ съ нею приблизительно одинаковой 

величины. Доходить-ли это сходство до тождества, я сказать 

не могу, не будучи въ состоянги теперь сравнить этотъ видъ 

съ оригиналомъ. 

1 стр. 251. 

1lri sensia ехгува Roth. 

Табл. I V (II) рис. 6-10. 

Синонимику смотри въ моей монографги, стр. 251. 

Я даю изображение этого вида по акземплярамъ, любезно 
присланнымъ мнt длкторомъ Лёрентеемъ. На основ анiи этихъ 
же экземпляровъ можно дать слIдующее, дополненное опи-
санге. Раковина маленькая, выпуклая. Верхнгй и заднгй крал 
образуютъ одну плавную кривую, округло переходящую въ 

(24) 



7пижи1й, едва замlзтно выпуклый край. Носики острые; авёр-
нутые. Килевая лгг гн, округленная, немного .ближе к' ниж-
нему 1г,раю. Дорзальное поля довольно круто. .На одномъ эк-
земпляръ замъченъ былъ на дорзальиомъ по слабый, замът-

ный только при извъстномъ освъщенги желооочекъ; 'на дру-
гол1ъ, молодомъ тонцайшгя радгальныя (2-З) ребрышки. На 
,дорзальиомъ же полк ааsгъчаются и слЬды 'окраски въ Вид
зигзагообразныхъ темныхъ полосокъ. Верхушки зигваговъ на-
правлены 1съ посикамъ. Вентральное поле круче дорзальиаго. 

На немъ есть явственная биссальная бороздка. Виутреннгй 

`край представляАтъ тцелевидную биссалънуто выемку. Въ пра-
вой створкЬ подъ носиками каналообразное углубленге, а въ 

лъвой, соотвътственио ему; плоскгй выступъ верхняго края, 

продолжающагося подъ носикъ. 'Въ правой створк' кзади отъ 
канаолобразнаго иглубленгн находится плоскгй выступъ края. 

Iерегородка широкая, относительно крупная. 

Р а з м ъ р ы: длина найбольшаго экземпляра-13 мм., ши-
рина — 7 мм, толщина-37` мм. 

На основании" 'изученгя . самой раковины, а не рисунковъ, 
. н могу сказать, чтр этотъ' гзйдъ, подходи по величинъ къ ма-
леиькимъ видамъ группы rostriformes, какъ-то къ Dreissensia 
simplex, baraщanica, Gгimmi, тъмъ не менъе ближе всего под-
ходитъ къ типичнылгъ Dreissensia rostriformis (f. typica е1 var. 
vulgaris). Это какъ-бы Лreissensia гostrifoгmis въ мингатюръ. 
Во вснкомъ случаъ, болъе подробное изученге показываетъ и 

,друггя отличгя. Ихъ, конечно, трудно искать въ относитель-
ныхъ разя { рахъ раковины, въ виду большихъ колебангй зтихъ 
размъровъ у различныкъ разновидностей. Чтобы иллюстриро-

вать это, мы приведемъ табличку относительиыхъ размъровъ 
нъксоторыхъ изъ иидовъ, группы. 

Long. ЕаЁ. Сга . 
Dteisseusiа si ip1ex 1 0,52 0,18-0,23 

rostriformis tдpus 1 0,56 0.25 
т'inor. . . 1 0,5-0,57 0,21-0,15 
vulgaris . . 1 0,55 0,21 
curvirostris. 1 0,51-0,59 0.17-0,18 
gibba : 1 0,61-0,66 0,29-0,37 
planior. . . 1 0,57-0,83 045. 
distincta . . 1 0,5-0,56 0,16-0;1,7 

(25) 
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]?reissenaia decipiens, •
1 0,87--0,73 Ь 0.28-0,31,: 

GriDu .  1 0,62. •о.40 
Тбс'аидае 1 0,50-0,57 0,25-0.31 
екiуиа  1 0,5Э 0,28 

Изъ этой таблички видно, что Dreissensia exigua по вы-
пуклости подходитъ къ 'каг, gibba, а по отношенiю ширины 
къ длин' къ аг. vulgaris и distincta. Кромъ того, у разсмат 
риваемаго вида нижнiй край прям-е, и вмtсто р1зкаго зубо-
виднаго отростка расплывчатый тупой выступъ. Килевая линия 
въ общемъ (особенно у молодыхъ экземпляровъ) лежитъ бли-

же, къ нижнему краю. Точно также у разсматриваемаго вида 
замечаются на дорзальномъ пол бороздки или ребрышки, 
чего у Dreissensia rostriformis не замlчается. 

Отъ другихъ вндовъ группы, подходящихъ къ нашему по 

величин, онъ отличается слiдующимъ образомъ: 

отъ Dreissensia simpiex—большею выпуклостью и зубо-
образиымъ выступомъ, нижняго края; 

отъ Dreissensia Grimmi—болъе правильного , формою, боль-
шею узостью, менtе закрученными' макущКами, тЬмъ, чтo- 
очертанiе раковины болtе овальное, тогда какъ у Вг. Grimmi. 
раковина быстро съуживается кпереди; 

отъ Dreissensia Ъага аиiса—формою вентральной поверх- 
ности, не представляющей той характерной площадки, хакаа 
имеется у Dreissensia baraganica. 

Кх стр. 252. 

Ilроф. Брусина 1) отождествляетъ свою Dreissensia аЬЬае 
съ Dreissensia гпшапа аЬЬа. Видъ, описанный Сабба Стефа- 
песку 2), принадлеэиитъ несомиънно къ 'кругу формъ 'Dreis_. 

sensia rost.riformis и, въронтио, тождествененъ съ одной изъ 
различеиныхъ мною разновидностей этого, столь сильно ва-
риирующаго вида. Въ моей моиограф4и, на стр. 666, гово 
рится, что рис. 13, 14 и 17 подходитъ къ аг. distincta, а 
рис. 18—аг. vulgari пп. Р1зтать, однако, вопросъ о томъ, 

') Ога а za neogeдsku raa1ako15ku faunu Dalmacije, Hraatake i Slavonija-

1897: р. 31. 

?) Terrains tërtiaires дa.,Ronmпnie. .1896. р. 74, Р1, VI1, Щ. 13-18. 

(26) 
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въ какомъ ближайше гъ отиошенги стоятъ между собою Dreis= 
sensia аЬЪае и Dreissensia simplex, Dreissensia гпшапа и Dreis- 
sensia rostriformis, я не берусь, такъ какъ не располагаю 
экземплярами ни первой, ии-второйг. формы. При описанги 
своей Dreissensia rumana Сабба Стефанеску говоритъ: «что 
характеризуетъ этотъ вйдъ, это пгирина перегородки и 1три-

подиятый край раковины вокругъ этой перегородки, по этимъ 
лризиакамъ онъ ири¢лижается- къ Dreissensia rºstriformis, на 
отлича1ется своею болtе товкою раковиной,-и своими неболь 
тими .рс змiрами. Ни Dreissensia simplex ВагЬон, ни живущгй. 
видъ Dreissensia аЬЪае Brusina не могутъ быть смtшаны съ 
Лгвissensiae гитапа». Прежде всего замtтимъ по этому_ по- 
воду, что видъ Брусины вовсе но живущгй, а ископаемый,. 
во-вторыхъ, что ни размiры, ни толщина створки не могутъ 
служить важными различгями. Будучи весьма распространен-
ной какъ въ вертикальномъ, такъ и въ горизонтальномъ на-

лравленги, Dr. rostriformis представляла много разиовидно-
стей, которыя, пожалуй, при нtкоторомъ желанги можно пре-
'вратить и въ виды, тtмъ не менtе, пока нельзя еще устано--

вить различгй между фацгальными разновидностями и видами 
въ собственномъ смысл слова. Въ Керчи, родин Dreissensia;
rostrifeгmis, , она представляетъ такую массу видоизм 1шгй и 
такъ т'сно связанныхъ между собою, что я рtшился ' выдё 
лять въ особые виды только яаиболtе уклоняющгяся формы, 

разцtливъ остальную массу на разновидности. Къ.сожалtнгю, 

я. не располагаю обильнымъ  матергаломъ хоропто сохранив-
шихся створокъ. видовъ группы , Dr. rostriformis изъ, Румынги 
и долженъ оставить до другого времени или другимъ изсл-

дователямъ вопросъ о томъ, должно-ли разсматривать видъ 
Стефанеску за особую форму, или нтъ. Во вснкомъ случаt, 

я. убжденъ, .что другой, установленный Стефанеску видъ, 

Dreisseвsia corniculata тождественъ съ Dr. rostriformis var.. = 
cuгviros4,ris. 

Къ стр. 299. 
Dreissensia сР. latiuscula маг. ре0ешопава S а с с. 

Подъ такимъ названгемъ приводитъ теперь въ своемъ но-

вЬйшемъ труд Сакко форму, описанную имъ прежде какъ 

(27) 
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Ikeisena вiптрiех мат. редетопнапа, а мною отаждествленнути 
съ: Dтeгssena iatiiiscиla' Мау. 

Dreissensia miniroa Вгв . 

Табл. IV (II), рис. 1-5. 

Крохотная форма изъ группы r о s ь r i f о r т е s, продолго-
ватая; съ плавными очертанiями, съуживающаяся въ передней 
половин и сохраняющая приблизительно одинаковую ши-
рину въ задней половин Верхний край довольно длинный,. 
едва выпуклый, заднiй крутодугообразный, въ начал парал-
лельный нижнему. Нижнiй край почти пряиой, едва вогнутый 
въ средней части. Есть довольно явственно развитый переднiй 
край, очень иаленькiй. Носики лежатъ субтерминально, ма-
леиькiе, но ясно замътные. Килевая линiя ближе къ верхнему 
краю въ передней части, тзади приближается болъе къ ниж-
нему. Оба поля, дорзальное и вентральиое, пологи. IIo дор-

зальному полю по средитгн проходить явственная, весьма мел 
кая, бороздка спереди кзади. Перегородка полулунообраз—

ная, сильно углубленная; ел заднiй край S - образно изо-
гнутъ. 

Р а з м ъ р ы: длина-5 мм., ширина-2 1!2 мм., толщина —
около 1 мм. 

Н а х.: Маркутевецъ и 0-Курдъ. 
Описанiе составлено по 4 экземплярамъ изъ 0-Курда, лю-

безно мнъ присланиьтхъ Лёреитеемъ. Раковинки эти, по его 

заявленгю, тождественны съ мелкою формою изъ Маркушевца, 
обозначеиною Брусиною вытеозначеннымъ именемъ. Принад-
ленситъ, несомнъино, къ r о s t r i f о r т е s, отличаясь отъ всъхъ 
вмдовъ группы почти прнмымъ нижнимъ краемъ и явственна 
раэвитымъ переднимъ краемъ. Послъднiй придаетъ раковинкъ. 

сходство съ Dreissensioтya агсиана. Небольшая бо-
роздка и складка на дорзальиомъ пол также напоминаетъ 

Congeria поУоrоssiсаи-в которыеDrеissепsiотуа. 

(28) 
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Ка стр. 326. 

Dreissensia dubia встрtчается по Сакко у Нарцоле въ Пiе-
монтt 1). IIo мнtнiн1 автора, видъ зтотъ, вероятно, «ппа deri-
vazione ае1]а Л. В а s t е r о 11». Врядъ ли можно допустить пря-
мое и непосредственное происхожденiе отъ посл'1;дияго вида, 
принадлежащаго, какъ извtстно, къ роду Congeria. 

Кп стр. 335. 

Breissensia ро1утогр1а Р а 11.? 

1898. W. Teisseyre. пг Geologie дег Bacauer Karpa-
t 1i е n. Jahrb. д. k. k, усо1. К. А. р. 699. 

«Diese provisorische und doch fast ganz sichere .Bestimmung 
bezieht sich auf zahlreiche Steinkerne mit zum Thei1 егЬа1епег 
Schale. Вагвлег [еЫ е Ехетрiаге, те1сЬе ап С о n g е r i а 
Neumayri Andr. (= Ва его i М. Ноегп. поп Desh.) 
еггвпега ВосЬ '‚каг bei с1еп8е1Ъеп пЬег сие Apophyse Nichts zu 
ermitteln 7, . 

Эту форму Тейссейре упоминаетъ изъ «плiоценар Лапоша, 
представляющаго выполненiе бассейна среди Бакаускихъ Кар-
патовъ, по Тротушу. Кромt этой не вполнI точно опредtли-
мой дрейссенсiи въ пластахъ Лапоша, несогласно налегающихъ 
на флишъ, попадаются; по Тейссейре, еще слtдующiя окаме-
нtлости: агаЫса naticina Вгн., Me1anopsis Bouei Гегаас, 
Neritina гатвава аЬЬз, Bythinia р., Limnaea регега Miiier? 
Va1vata piscinalis Мгг11ег? 

На основанiи собранныхъ имъ данныхъ Тейссейре ду-
маетъ, что пласты Лапоша (Байа Тиса, Коста Луминеи и др.) 
должны быть съ болъшою вIроятностью поставлены въ осио-
пвнге плiоцена вообще и представляють нижнiй понтическiй, 
если екорtе не меотичеекiй ярусъ нм1ст1 съ нижними кон-

герiевыми пластами в'нскаго и венгерскаго бассейновът. 

стр. 335 и 667. 
11re1ssensia Torbari В r и s. 

? 1874. Dreissena polymorpha Р i 1 а r (пес Ра11ав). Тгееоге i g1inвkom 
р~оЖпрjи. Кад jugoвlav. акая. Ки. ХХу, р. 95 (ехс]аа. еупохi ) 

1) I Molluschi tвrziari ес., раге ХХV', р. 47г. 

(29) 
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1874. Dreiaвena polymorpha В г и s i п а. Priloz[ ра1еопн. hrvat. Ib[дет 
Кп. %XYIII, р. 97 (eaclus. вупои.). 

Х1874. Drе1в8еаа polymorpha В г и в i п а. Еовв. Вiппеп-Мо11, р. 121 (окс1пв. 

вупоп)• 
1875. Congeria роiутогрна N е и т а у г. Сотщ. und. Раiид. S1av„ р. 20 

ТаЪ. IХ; Fig. 26. 
1883. Congeria роiутотрна Ь. (aic) С о b а 1 с е в с и. Stпdii Оео1. si Ра1ебпн.' 

р. 124, ТаЬ. ‚'Ш, Fig. 1 а-с. 
1884. Congeria polymorpha Р е п е с k е. ЕаиПа $1а'. Paludinensch., р. 15. 
1886. Dreiвsensia ро1утогрна R. оп t а n и е s, Тевт. пок. де 1а Roumanie,` 

р. 31. 
1892 Dreiasensia polymorpha В r и в i n а. Еайпа д[ Маг1 п еуес, р. 198. 
1896. Dreiasensia роiутогрна S а b b а. Тегг. tert. де Roumaine, р. 72, 

аЬ. VI[, й. 1—б. 
1897. Dreiasensia polymorpha А n д r и s оу• Живущгя и ископаеиыя Dreie-

sëпsidae Евравги, сiр. 335-336 (рго рагн), таба х"II. рис. 33-34. 
1898. Dreiasensia polyтorpha Torbari Bruaina Ога а ка пео'епв1п та-

1akolosku fаипп Da1macije, Нгав1е i Slavonije. ]Jodatak. р. 40-43. 

Я могъ изсл'довать въ свое время лишь немногге экзем-

пляры такъ называемыхъ Dreiss. polymorpha изъ палудиновыхъ 
пластовъ Австрiи и оставилъ ихъ подъ названгемъ Dreiss. ро-
lpmorpha только на осиованги авторитета Неймайра, Пенвке 
и Брусины. Однако, на стр. 667, въ дополиенги, говоря объ 
экземплярахъ такъ называемыхъ Dreiss. polymorpha изъ По 
двина, которые я вид'лъ въ Берлиыскомъ музе'г, я обратилъ 

вииманге на присутствге у нихъ нитевиднаго киля и зам'тилъ:. 

к Не представляетъ ли вообще такъ наз. Dreiss. polymorpha 
изъ палюдиновыхъ пластовъ Славонги особый видъ, более близ-
хгй къ Dreiss. criste11ata, чIмъ къ ])г. polymorpha, быть можешь 
промежуточный между ними?» Это, предположенге нашло себi 
подтверждеиге въ лице Брусины, который и отд%ляетъ иско-
паемые экземпляры изъ палудиновыхъ пластовъ Славоиги глав-
нымъ обра,зомъ на основанги присутствгя у нихъ нитевиднаго 
кили. Прочгя отли,йя, по БрусинI, состоятъ въ слtдующихъ, 
признакахъ: 

1) меньшей величин' раковины, 

2) въ ея больfпей° относительной длине (11о умбовеитраль-
ному дгаметру), 

3) въ ея .большей узости, 
4) въ ея большей угловатости съ задней (т. е. по нашему 

дорзальной) стороньт. 

(30) 
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Къ этому Брусина прибавляетъ, что эти признаки весьма 

постоянны, но въ виду ,Ьольшвй способности къ варiацiямъ, 
вамзчаемой у Рг. роТутогрна, они не могли бы быть рtшаю-
щими, еслибы какъ разъ не присутствiе нитевиднаго киля. 

Ка стр. 357. 

Л. Тейссейре примtняетъ имя С о n g е r: i а р r о х i т а 
Нбтле (Musealname) ) къ ' одной небольшой фориt изъ, по, 
видимому, мэотическихъ пластовъ узда Бузеу въ Румынги, 
а именно— она массами встрtчается въ оолитовыхъ прослой-
нахъ среди пластовъ- мергеля,. песку .и. ,песчаника,: обна-

женныхъ у Вербы и въ Переу Муратоаре. Надъ этими сло-
ями лежитъ горизонтъ съ унiонами (мэотическiй). Кромt того, 
та же конгврiя найдена вм'стt съ Unio pseudoatavus Но'. 8р. 
въ Финтешти. Въ свое время я, разсматривая т экземпляры, 
которые Гернесъ обозначилъ подъ именемъ Congeria proxima, 
и которые происходятъ изъ Тиннiе, иолагалъ, что это молодые 
экземпляры какой-нибудь формы изъ группы С. Neumayri. Быть 
можетъ, что при повторномъ изслtдованiи и окажется (изучалъ 
я гернесовскiе экземпляры еще за долго до окончанiя моей 

монографiи).что названная форма дtйствительно представляетъ 

небольшую самостоятельную форму. Будетъ ли эта форма, то 
ждественна съ румынской формой. Тейссейре или н'тъ, этого.. 
6езъ личнаго изслtдвванiя экземпляроиъ, рtшать не берусь, 

3амкчу только, что вс't конгерiи, найдеиныя мною въ мэоти-
тическихъ пластахъ Румынiи, за исключеииемъ. Cangвria homo- 
platoides, оказавшейся новымъ видомъ, могутъ быть приравнены 
къ мелкимъ формамъ мэотическихъ пластовъ южной Россiи.. 

Если окажется потомъ, что коигерiя изъ Вербы и Финтешти, 
съ одной стороны .тождествениа'съ Congeria proxima, а съ дру 
гой съ какой-нибудь изъ мэотическихъ коигерiй Керчи,то тогда 

мы будемъ им'ть новое подтвержденга высказаниаго мнокг уб'- 
жденiя, что мэотическiе дласты Россiи соотв'тствуютъ нижне- 
конгерiевымъ .пластамъ Австро Венгрiи. 

j 1. Т е i в в е у г е;' "Geologi8che ' ilnterвiichŭngeu "ii 'Districkte $tmeti in 

Rитйдiеп. уетьапд1, -д. k. k ео1. R. -Ai ;189+, З 7, р 161. 
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Къ стр. 370. 

Dreissensia Diluvii А b i с ь.

Табп. IY (1I), рис. 18-22. 

Раковина достигаетъ значительной величины, оставаясь 

при этомъ тонкою. Носики острые, выдающiеся, слегка завер-
нутые. Верхнiй край слабо выпуклый, не длинный, склонный 
къ крыловидному расширенiю. Послtднее бываетъ хорошо 
развита у экземпляровъ средней величины, тогда какъ молодые 

его не имЬютъ, а у взрослыхъ оно 'нtсколько сглаживается, 
даже и въ томъ елучаt, если оно было ясно въ среднемъ 

возраст . Смотря по степени крыловидиаго расширенiя, уголъ 

между верхиимъ и заднимъ краями мнняется отъ прямого до 

тупого около 130°=140°. 3аднiй край равенъ или длиниtе 
верхняго, почти прямой или даже слегка вогнутый (именно 

въ случаt, если крыловидное расширенiе ясно развито н дор-
зоанальный уголъ равенъ 900). Нижнiй край S-образно изогнутъ 
съ узкою биссальною выемкою. Изъ-подъ ногиковъ къ перед-

нему концу раковины идетъ короткiй. расширнющiйся валикъ, 
такъ что носики нисколько отвернуты другъ отъ друга. Киле-

вая линiя -сильно изогнутая, иногда неправильная, вслъдствiе 

неравноиtрнаго роста раковины, обозначенная острымъ ки-

лемъ. Киль этотъ на значительномъ протяженiи отъ макушекъ 
нитевидный, у взрослыхъ сглажииающiйся къ заднему концу. 
На нtкоторыхъ экземплнрахъ можно замtтить еще вторую, 
едва примtтную килевую складочку на дорзальиомъ поль. 

1IослIднее довольно круто, но положе вентральнаго, представ-

ляетъ сообразно развитiю крыла болъе или менtе сильное вдав-
ленге. Брюшное поле круто, но не вертикально, спадаетъ къ веи-
тральному (нижнему) краю. На л'1звой створкъ нижнiй край 
подъ носиками представляетъ большой пластинчатый выступъ. 

Въ лtвой створкt подъ носиками, кзади отъ нихъ, маленькiй, 
продолговатый, плоскiй зубикъ. Лигаментнан ямка занимаетъ 
около 2;з верхияго края. Перегородка довольно большая, тон-

кая, съ косымъ сильно углубленнымъ отпечаткомъ мускула. 

3аднiй ел край довольно прямой, почти перпендикулярный: 

(32) 



къ нижнему краю раковины. Въ подперегородочной ямгсъ ча-
сто развиваются лжеперегородки. Также неръдки на виутреп- 
ней поверхности. мелкгя жемчужинки. Одинъ разъ наблюдалось 
сильное утолщенге въ подперегородочной ямкъ, въроятно вслъд-
етвге болъзнен #аго роста. 

Размъры въ мм.: 1 2 3 

длина  49 32 20 
ширина . . . .  24 17 13 
верхнгй край  28 20 14 
заднгй край 31 20 17 -

толщина 13 9 6 

М ъ с т о н а х о ж д е н i е: к.ромъ указанныхъ въ моей моно-. 
графги (стр. 372) мъстъ попадается еще у Башъ-шурагела 
(Закавказье), отгсуда доставлена мнъ проф. Ф. Ю. Левинсономъ-
Лессингомъ. 

Въ моей монографги на стр. 370 я, на основанги рисун-

ковъ Абиха высказалъ убъжденге въ самостоятельности вида, не 
смотря на то что О. А. Гриммъ категорически отождествлялъ 
ее съ Dreissensia polymorpha, я даже не р'1зшался, вслъдствiи 
нъкоторыхъ особенностей; представляемыхъ перегородкой на 

рисункъ'Абиха, отнести этотъ видъ къ роду Cougeria. Позже, 
ознакомившись съ экземпляромъ Dreissensia 1)ilиvii Берлин-
скаго музея, я не только утвердился въ своемъ убъжденги въ 
самостоятельности вида, во и въ его принадлежности къ роду 
Dreissensia. Въ настоящее время я располагаю обильнымъ -
матергаломъ, любезно доставленнымъ мнъ изъ вышеназванной 
мъстности проф. Левивсонъ-Лессингомъ; этотъ матергалъ поз-

воляетъ мнъ еще ближе характеризовать этотъ, несомнънно 

совершенно отличный отъ Dr. polymarpha видъ. Крыловидное 
расширенге сближаетъ его скоръе съ Dr. Mueцsteri Вгп., но 
отъ -послъдивй онъ отличается при приблизительно одинако-

вой величин, тонкою раковиною, нитевиднымъ килемъ и не 
столь отвъснымъ вентральнымъ полемъ. Нитевидный киль сбли- 
жаетъ этотъ видъ съ Dreissensia cristellata и Dreissensia filifera. 

Отъ . Dreissensia filifera онъ отличается величиною и фор-
мою, которая у fili.fera болъе правильная и опредъляется 
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тbмъ обстонтельствомъ, что начало задияго края паралельио 
нижнему. . 

Отъ Пг. cristellata---большего величиною, крыловиднымъ рас 
тиренгемъ и выпуклостъю. 

Съ Вг. Muensteri сближается нашъ видъ еще и тtмъ, что 
оба склонны къ образовангю лжеперегородокъ, встречающихся 
однако и у Dr. polymorpha. 

Ка " стр. 408. 

На стр. 408 много повторена ошибка. сд'ланная. Оппенгей-
момъ, а именно пласты Moriopoca и Саркаса въ Веигрги съ 
Сугепа semistriara и Cerithium margaritaceum отнесены къ Ли-
гургйскому ярусу, тогда какъ ва основанги этихъ окаменtлостей-
4то должны быть пласты аквитанскге. 

Ка стр. 412. 

Вопросъ о- положенги онкофоровыхъ пластовъ составляетъ 
и понынt предметъ споровъ. Мною не было обращено доста-
точнаго Внимангя на полемику между Ржегакомъ и Биттне-
ромъ 1). Выясненге этого вопроса стоитъ однако въ тесной 
зависимости отъ также составляющаго предметъ спора вопроса 
о классиффикацги такъ называемаго 2-го и 1-го средизеаlныхъ 
ярусовъ, въ разсмотрtнге котораго мы зд1съ входить не бу-
демъ. Во всякомъ случаt, болtе точное опред1ленге горизон-

товъ, къ которымъ надо будетъ отнести пласты Кирхберга и 
онкофоровые пласты Моравги, не много можетъ измtнить въ 
нашихъ общикъ выводахъ. • 

Ка стр. 414. 

Списокъ фауны Дугосела надо понолыить по Брусииt 
сл'дующими видами: 

1) Ке1а1. Zиг $ t11 ng .der ОпсорЬога$сЫс11ех1 im мiocan дев Wiener. 
Beckens. Verhandiuugen des naturforschenden Vereines in Вгйпп. В1. XXXII. 
Г894. — В i t t п е г. КеГега daraber in Verhand1uugen дев k. k. geo1.' ' К. А. 
1894. К 13. 
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Melanopsis ртаелоог а L: 
Neritodonta еппа Вгп. 
Огуосега$ leptonema Brus. 

euglyphum Вл18. 
Pseudeamnicola (?) Dokiri Brus. 
‚Та1уаа abdita Вгп8. 

Ка стр. 418. 

Въ примtчанiи къ стр. 413 я говорю: онкофоровые пласты 
были найдены и въ Галицiи, но въ иихъ дрейссенъ не най-

дено). Это нев1рно. Ломницкгй 1) приводитъ Dreissensia cf. 
а1а апс1. изъ глинистыхъ песковъ Бучача (Впсас) съ Опсо-
phora gregaria. Сохранилась въ вид отпечатка, «похожа па 
общему очертанiю на Вг. а1а, но напоминаетъ и. МоВо1а. 
Эти глинистые пески Бучача содержатъ кромi того Огеа 
gingensis и переходятъ въ слой щебня, лежащiй прямо на м--
лу. Выше слндуютъ пр'сноводные тегели и известняки съ раз-
нообразной фауной наземныхъ и пр1сноводныхъ моллюсковъ 
и накоиецъ Барановскiе'пласты (съ Ресев scissus). Эти пр1с-
новодные образованiя по Ломиицкому соотв1тству1отъ Кирх- 

бергскимъ слоямъ (а также прIсноводнымъ отложенiямъ Сан-
сана) и стоятъ подобно имъ на границ перааго и втораго сре-
диземноморскаго яруса. 

1С стр. 418. 

Сабба, Стефанеску 2) упоминаетъ о нахожденiи у Баланеш-
ти (Буцау) Dreissensia въ песчаникахъ съ Buccinum дир1iса-
tum, Cerithium cf. pictum, Ervilia podolica. 

Ка стр. 430 и д. 

Въ начал1 1898 года появилась весьма интересная статья 
Г о р я и о в и ч а « Das Ter1iar .дев Аугатег ОеЫте» s) въ 

) Loгnnicki. Die tertiare Siisswasвerbildung 111 Ostgalizien, Verhandlungen 
д. I k geo1. R. А. 1886. 1б, р. 427.-- 1ад1о%Уо1пу иЁ 'ог trzeciorzedny па 
Родо1и galycyiakieт. Кга1о'. 1886. Pamietnik fisiogr. ХХ. 

9) Contributions а 1'ё'пае stratigraphique дев terrains tertiaires де 1а Ron-
manie, 2-де рагНе, р. 115. 

3) JahrbucЪ дед k.k. кво'. R. А., В1. 47, Heft 4. 
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которой авторъ даетъ весьма дробное дtлёнге тtхъ третич-

ныхъ образовангй Загреба, которыя леасатъ иадъ сарматскимъ 
ярусомъ. Онъ различаетъ 4 яруса: д о п о н т и ч е с к i й, н и ж-
нгй понтическiй, верхнгй понтическiй, и леван-
т и я с к i й. Ярусы: допонтическгй и левантинскгя содержатъ 
по одному этаж у, оба понтическихъ яруса раздtляются 
каждый еще на 4 э т а ж а. Такимъ образомъ снизу вверкъ у 
Загреба мы будемъ иметь, по Горяновичу слtдующгя отд--

ленгя 

А. Допонтическгй ярусъ 

Б1лые известковые мергели съ РапогЫ и Limnaeus и 
иногда съ маленькими кардгумами дегенерироваинаго сарМат-

скаго габитуса. Фауна этихъ пластовъ описана въ стать%: 

Die prapontischen Bildungen des Ататзег еЫге$ и рефе-
рирована мною въ монографги дрейссенетдъ, на стр. 431. 

В. Нижнгй понтическiй ярусъ. 

1-ый э т а ж ъ. Сtрые песчаники съ Melanopsis .Martiniana 
и съ острокильными Congeria р. 

2-ой э т а ж ъ. Желтые и голубоватые песчаники Б а ч у н а 
Мелкге Cardium, Planorbis cf. согши, острокильнан Congeгia. 

3-гй э т а ж ъ. Этаакъ Congeria Partschi. Кромi руководя-
щей окаменiлости встрtчаются еще мелкге Cardium. 

4-ый э т а ж ъ. Желтые, известковые мергели К р е м е н я к а 
съ Limnaea (Ve1utina), Yalenciennesia Reussi, Cardium cf. Lenzi, 
Огуосега, Micromelania, Р1авотЫ. КромI того Горяновичъ 
проводить одинъ Cardium, встрIчающгйся по его утвержденгю 
также у Беочина въ Славонги и у Новаго Марофа въ Кроацги. 

С. Верхнгй понтическгй ярусъ. 

5-ый этаж ъ. СЬрые и желтые мергели съ Planorbis и 
мелкими Cardium и Congeria. Маленькая Congeria, по Горя-
новичу вtроятно Congeria га ~rabiensis. 

6-ой этаж ъ. СIрые и желтые пески или песчаники 
Марк у ш е в ц а, Сопота у Суседа и Горияго Врабча. Это 
такъ паз. „Lyrcaea-Horizont", Фауна описана Брусиной. 
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г -ой э т а ж ъ. 1ег Congeria rhomboidea = Horizont оаег 
Budmania-Horizont» С1рые и желтоватые мергеки. 

8-ой этаж ъ. Желтые тонкге пески съ фауной тtсно при-
мыкающей къ предыдущему горизонту, но количественно болье 
бедной• 

Изъ восьми ((этажей».Горяновича шестой и седьмой дос-

таточно охарактеризованы С. Б р у с и н о й, характеристика 
четвертаго и восьмаго появилась въ работахъ Горяновича: 

«01а F аппа 1ег unterpontischen Bildungen von Londjca in 
Slavonien» и Е е Гаипа дег oberpontischen Bildungen уои 
Ро1га е ппд Viianovec in Kroatien»*) Фауна Лонджицы, 
соотвктствующая, по Горяновичу, Кремянякскому мергелю 
Загреба, слагается изъ слъдующихъ формъ: 

Hydrobia р. 

Limnaeus velutiпus Desh. 
simplex Кгат-Сог. 

г Limnaeus nobilis Неп . 
Valenciennesia Reussi епш. 
Р1апогЫ8 Turkoviei Кгат.-Gorj. 

tenuistriatus Кгат.-Gorj. 
а. Radmanesti Гuchs. 

Valvata р. 
агаЫса сГ. rhytiphora Втп. 

Congeria )алайса R. Нёгп. 
Congeria zagrabiensis Втп. 
Limnocardium Abichiforme Кгат.-Gorj. 

арегосо адш Кгат.-Gorj. 
otiophorum Вгд. 

Pisidium со алш Кгат.-Gorj. 
„ ргогаскш Кгат.-Gorj. 

Фауна же желдзистыхъ песковъ Подградья состоитъ изъ: 
Limnocardium pseudo-Siissi На1. 

с. агаЫепе Вгцв. 
5, регорЬогпш ВТЦ8.

Mayeri М. Нёгп. 

*) Jяhrbuch д. k. k. geo1: R. А. 1879, р. 125 еГ 235. 
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bimnocardiŭm Vŭgiëi. 
$р.П. 

Gongeria ,croatica Brus. 
Marcoviёi Вгп 
с£ pernaerormis Andrus. 
rhomboidea М. Поrп. 
с. simulans Вгп. 
zagrabiensis Brus. 

р. 
Dreissensiomya с. Schrockingeri Fuchs. 

Песчаные пласты Вижановца доставили Горяновичу сл -
дующую фауну: 

Heiix (Таснеосатру]аеа) Doderleini Вгв. 
Limnocardium Mayeri М. Ногп. 

aff. Penslii Fuchs. 
Dumiciёi Кгаш.-Оог. 

Prosodacna Athanasiui Кгаш.-Оог; 
inflata Кгаш.-Оог. 

Остальные горизонты (первый, второй, третгй и пятый: 
охарактеризованы весьма недостаточно. Это обстоятельства 

лишаетъ насъ возможности дать себъ отчетъ въ томъ, заслу--
живаютъ-ли всъ различенные горизонты зиаченге палеонтоло) 

гическихъ или стратиграфическихъ единицъ въ широкомъ. 

смысл слова или же это только локальныя подраздlленгя. 
Въ общемъ подраздъленгя Горяновича нисколько не про-

тиворъчатъ принятымъ нами подраздъленгямъ; во всякомъ. 
случаъ мы должны сдълать слъдующгя замtчангя. Горяновичъ 
различаетъ 3 яруса: допонтическгй, нижнгй понтическгй и 

верххгй понтическгй. Терминъ допинтическгй» понимался имъ 
прежде въ одинаковомъ смысл со мною. Въ настоящей 

работ ему придается уже нtсколько другое значенге. Въ 
примъчанги къ стр. 9-ой Горяновичъ замъчаетъ: «Терминъ до-
понтическгй былъ первоначально введенъ С и н ц о в ы м ъ и_ 
затъмъ принятъ А нд р у с о в ы м ъ, однако вслtдствге его 
слишкомъ большой растяжимости снова оставленъ и перекре-
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щенъ въ «меотическгй». К акъ типъ разсматривается известнякъ 
Керчи. Однако мэотическгя образовангя встрlчаются въ нtс-
колькихъ горизонтахъ и сверхъ того отличаются фаунисти-

чески отъ нашихъ допонтическихъ образовангй. На этомъ ос-
нованги я удерживаю обозначенге 4допонтическгй» для на 
шихъ отложенгй которыя представляютъ часть (Depeпdenz) 

мэотическихъ пластовъю. Эта цитата содержатъ нiкорыя не-

точности. Во первыхъ терминъ ((допотттическгй ) былъ введенъ 
мною, а не Синцовымъ 1). Во вторыхъ авторъ повидимому не 
вполн1з ясно отграничиваетъ понятге «мэотическгй =, такъ какъ 
выраженге: «мэотическгя образовангя въ нtсколькихъ гори-
зонтахъ)) можно понять такъ, какъ будто бы мэотическгя' от-
ложенгя представляли бы фацги другихъ горизонтовъ, что въ са-

момъ дъл' не имtетъ мIста. Въ Россги мэотическгй ярусъ 
представляютъ рtзко очерченныя границы. Конечно, найти точ-
ный эквивалентъ верхней границы мэотическаго яруса въ вн--

русскихъ предtлахъ весьма трудно. Я провелъ эту границу въ 

Австрги между пластами съ Congeria гhomboidea и подстила-
ющими пластами; въ схем Горяновича это будетъ между эта-
жами б-мъ (Горизонтъ съ Budmania) и 7-мъ (Lyrcaea-Horizont). 
Такимъ образомъ допотттическими въ томъ смысл, какъ я его 
ттонималъ прежде, оказались бы всt горизонты отъ 1-го до 
6-го включительно. 

Недостатокъ палеонтологической характеристики мtшаетъ 

намъ узнать, чЬмъ собственно отличается 1-ый и 2-ой этажи. 
Оба содержать ту же острокильную конгергю (вtроятно Соп-
geria banatica). Та же конгергя повидимому встрtчается и въ 
допон.тическихъ» пластахъ. 

Такимъ образомъ намъ нужно выжидать какъ бол'е по-
дробной палеонтологической характеристики нижнихъ, (понти-

ческихъ> этажей Горяновича, такъ и доказательства того, 

что мы имtемъ дtло не съ локальными образовангями, а съ 

болtе широко распространенными пластами, чтобы рбtдиться 

въ ихъ самостоятельности. Конечно, весьма вtроятно, что ни-

') Самый горивовть былъ установлваъ иослВдиимъ, но нанванъ неопрв-
д fiленныиъ ииенеиъ слереходнаго.. 

(39) 
7 



98 — 

жнепонтическге пласты возможно будвтъ со временемъ разбить 
на рядъ отдtльныхъ горизоитовъ, тtмъ не мече еще нужны 
доказательства, что допонтическге пласты Загреба, въ томъ 

смысл, какъ ихъ повимаетъ Горяновичъ,дlйствительно пред-

ставляютъ образовангв вполна независимое отъ слtдующихъ 
ч е т ы р е х ъ этажей Горяновича. Горяновичъ возстаетъ очень 
противъ отождествленгя его «допоитическихъ» пластовъ съ го-

ризонтомъ Олахъ-Лапада (I), какъ это дtлаетъ Лёрентей. Онъ 
ставитъ эти Олахъ-лападскгя отложены въ параллель съ сво-
имъ этажемъ 4-мъ. Можетъ быть, что допонтическгя отложенгн 
Загреба и занимаютъ въ дгзйствительности нiсколько болtе 

глубокгй стратиграфическгй горизонтъ. Однако нельзя не со-

знаться, что списки окаменtлостей, которые даетъ Лёрентей 

для нижнихъ Олахъ-лападскихъ пластовъ, содержатъ весьма 
много формъ кардгумовъ, характерныхъ для «допоитическихъ» 
пластовъ Аграма. Т акимъ образомъ палеонтологически разли-

чге между послъдними 4-мя этажами нижнепонтическаго яруса 
и Олахъ-лападскимъ нижнимъ горазонтомъ пока не является 

прочно установленнымъ. 
Изъ четырехъ «этажей» нижнепонтическаго яруса Горя-

новича изъ нижнихъ двухъ цитируется, повидимому, одна и 

та же острокильнан конгергя, третгй характеризуется по Го-
ряновичу присутствгемъ С о n  е r i а Р а r t s с h i. Эта форма 
въ общемъ свойственна Радманестскому горизонту, а въ Вtн-
скомъ бассейне характеризуетъ среднее изъ трехъ тамошнихъ 

отдtленгй, следовательно находится въ болtе высокомъ уровнt, 
чtмъ у Аграма. Это обстоятельство возбуждаетъ въ насъ по-
дозрtнге, не имtемъ-ли мы тутъ дIло съ формой, близкой къ 
Congeria Partschi, но отличной отъ нея и составляющей, такъ 
сказать, предшественника послtдней. 

Если мы обратимся къ недавно описанной Крамбергеройъ 

ф аун Лонджицы, заключающейся въ б злыхъ мергеляхъ, со-
поставляемыхъ авторомъ съ кремянякскими мергелями окрест-

ностей Загреба (мtстечко Лонджица находится въ Славонги 

на восточномъ концt горъ Крндина), то увидимъ, что эта 

фауна состоитъ: 

Изъ новыхъ видовъ (Limnaeus simplex, Planorbis Тпг1о-
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у1ё1, tenuistratnm, Limnocardiuni Abichiforme, арегосоапт, 
Pisidium costatиm., ргЫгаспш). 

Изъ видовъ, встрЪчаютцихсн въ другихъ горизонтахъ. 

Новые виды, конечно, мало могутъ служить для вырtше-
нгя вопроса о возраст горизонта. Впрочемъ, по Горяновичу, 
Р1апогЬгв Turcoviëi представлнетъ форму, производную отъ 
Р1апотЫ ponticus I,Ог. 

Что же касается извЬстныхъ формъ, то: 
Limnaea velutina -- первоначально описана изъ рудныхъ 

пластовъ Керчи, т. е. изъ 3-го понтическаго яруса. Впрочемъ, 
подъ этимъ же имеиемъ приводится одна форма изъ пластовъ 

съ Сопуегга Zsigmondyi Лангенфельда и Николинца, сопостав-
ляемыхъ хами съ горизонтомъ Радманестскихъ пластовъ. 

Х alenciennesia Peussi Neum — форма, свойственная гори-
зонту съ Congeria rhomboidea, но цитируемая также изъ (до-
поитическихъ) пластовъ Олахъ-Лапада. 

Planorbis а . Badmanesti Fuchs. Прототипъ изъ Радманест-
скаго горизонта. 

агаЫса сГ. rhytihora Вгив.—Прототипъ описанъ Груси-
ной изъ 1гарловица въ Сирмги, горизонтъ не вполнt установ-
ленъ. 

Congeria Ьапангса—форма, свойственная самымъ нижнимъ 
конгергевыыъ горизонтахъ 3ибенбюргена, Тиннге и Славонги. 

Congeria ragrabiensis--наоборотъ, видъ, свойственный гори-
зонту съ Congeria rhomboidea. Тотъ же видъ, но Горяновичу, 
попадается и въ сл1дующемъ, пятомъ горизонт'. 

Limnocardium otioiiorum — описанъ Брусиною изъ гори 
зонта Congeria rhomboidea. 

Такимъ образомъ среди извtстныхъ видовъ замtчается 

смЬсь формъ, характерныхъ для нижнепонтическихъ пластовъ 

съ видами верхнепонтическими (эти термины употребляются 
мною зд•1;сь въ смысл австргйскихъ геологовъ). Впрочемъ, 
такая в ИМСЬ верхнепонтическихъ формъ въ слоt погранич-

хомъ весьма естественна. Въ пользу самостоятельности гори-
зонта :это еще ничего не гоноритъ, такъ какъ не установлено, 

имТцются-7и особенныя, отличительныя для этого горизонта 

формы. Быть, можетъ, конечно, такими являются н tкоторыя 
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изъ вновь описанныхъ Горяновичемъ видовъ, это однако во-

просъ, рtшенге котораго принадлежитъ будущему. 
Горяновичъ описываетъ отсюда новый видъ кардгумовъ—

С iinocardium Abichiforme, напоминающей керченско-таманскгй 
видъ Cardium Abichi R. Нёгп., но отличается отъ него боль-
шимъ числомъ реберъ (12-14), и присутствгемъ трехъ малень-
кихъ ребрытекъ на заднемъ полу. I1о мнtнгю Горяновича 
этотъ видъ слtдуегъ производить отъ сарматскаго Cardium 
plicatum. За этимъ цослtднимъ елtдуетъ Cardium plicataefor-
те Кгат.-Gorj., ребра котораго ил гютъ лишь слабые бу-
горки, тогда какъ Cardium Abichiforme отличается гладкими 
ребрами. По мнЬнгю Горяновича, изъ этого вида всл1здствге 
редукцги заднихъ реберъ и умеиьтенгя ихъ числа возникаетъ 
Cardium Abichi. 

Въ находящемся у меня обтирномъ матергал по части 
Cardium Аbichi число реберъ передняго поля бываетъ и ме-
нiе и болtе 10 (7-11), а на заднемъ нолI у нtкоторыхъ 
акземпляровъ замtчаются 2 — 3 тонкихъ ребрышка. Такимъ 
образомъ разница между Сагд. Abichiforme и. Сагс1. Abiclгi 
дtлается еще меньше. 

Что касается «понтическаго яруса» Горяновича, то опъ, 

какъ мы вид'1;ли, раздtляетъ его на 4 «этажа». Нижигй (пятый 
по счету снизу) весьма слабо охарактеризованъ палеонтоло-

гически. Приводимая изъ него С о n е r i а z а  ra b i е и i
до сихъ поръ была находима въ пластахъ съ Congeria 
rhomboidea. То обстоятельство, что Горяновичъ говорить: 

еiпе kleine С о n  е r i а (wahrschein1ich С о п я. z а  r а b i е ц-
s i s») точно также призываетъ къ осторожности. 

СлГ;дующгй за симъ «Lyrcaea-Horizont» представляетъ пласты 
М а р к у ш е в ц а. Такимъ образомъ изслtдовапгя Горяновича 
подтверждаютъ, что наше сопоставленге послкднихъ съ Радма-
нестскимъ горизонтомъ правильно. Однако, по почину венгер-

скихъ геологовъ мы привыкли относить послtднге къ нижнему 
понтическому ярусу, а не къ верхнепонтическому. Во всякомъ 

случаt, «Радманестскгй» горизонтъ всегда лежкитъ ниже «го-
ризонта съ Видтап1а» , какъ называетъ Горяновичъ пласты съ 
Congeria rbomboidea. Такъ какъ однако въ Румынги послнд-
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нге залегаютъ прямо и согласно на верхиихъ горизоитахъ мэо-

тическаго яруса, то и оба нижнге «этажа» верхнепоитическихъ 
пластовъ Горяновича въ нашей классификацги будутъ со-

отвътствовать верхнимъ горизонтамъ нашего мэотическаго» . 
яруса, т. е. того, что я прежде называлъ «д о п о н т и ч е 
с к. и м ъ >; такимъ образомъ т отложенгя, которыя Горяно-
вичъ называетъ допонтическими, составляютъ лишь небольшую 
долю нашего прежняго допоитическаго, нынt мэотическаго 
яруса. 

Что касается самого верхняго горизонта сверхнепоитиче-

сг~ихъ» пластовъ, Горяновича, то его характеристика заклю-

чантся въ стать Горяновича «Die Гаипа 1ег oberpontischen 

Bildungen оп Podgradje ишд Viianovec,. Об описываемыя 
фауны имъютъ немного общаго другъ съ другомъ (Limnocar-
dium Мауегг, форма, свойственная р о м б о иди о м у гори-
зонту). Фауна Подградья въ остальиомъ состоитъ изъ формъ 
пластовъ Congeria rhomboidea М. Ногл. (Congeria croatica 
Brus., Marcoviei, rhomboidea, zagrabiensis, Limnocardium рне-
rophorum, cf. za~rabiense), изъ прочихъ формъ Limnocardium 
pseudo-Siissi былъ иайденъ въ пластахъ Лаигенфельда, относи-
мыхъ нами къ нижнепонтическимъ, Limnocardium Vugici 
представляетъ ядро раковины, повидимому, изъ формъ,. род--- 
ственныхъ Limnocardium Schmidti, другой, неизображенный: 
видъ кардидъ долженъ представлять нIкоторое сходство съ, 

прозодакнами. Congeria, изображенная подъ именемъ Conge-: 
ria (?) pernaeformis едва-ли имъетъ отношенге къ прототипу,. 
такъ какъ у этой несравненно болъе древней формы имъется 
длинный авикулеподобиый отростокъ верхняго кран. Что-жё 
касается формы, нарисованной подъ имеиеиъ Congeria cf. si- 
mulans, то трудно судить по изображенгю ядра о тождеств 
упоминаемаго вида съ прототипомъ, однако у изображеннаго 

ядра длина верхняго края больше, чъмъ у прототипа, форма 

нижняго края иная, вентральное поле, повидимому, бгэл;е по- 
лого, а киль тупъе. Поэтому я позволю себt усумниться въ 
тождеств изображаемаго Горяновичемъ вида съ Coпgeria. si» 
шц1ап. По всей вlроятности, мы имъемъ дtло съ формою ,изъ 
группы Cong. croatica, однако лишь - нахожденге хорошо со-
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хранившихся экземпляровъ можетъ рйшить окончательно во-
просъ. 

Фауна Вижановца содержитъ только двt до сихъ поръ 
изв'стныя формы: Не1iх (Tracheocampylaea) Doderleini Brus. и 
Limnocardium Mayeri. Посл1;дняя форма, какъ мы уже зам--
тили, свойственна горизонту съ Congeria rhomboiclea, чти же 
касается первой, то она была найдена у 1'рабичани близъ 
Лепавины. 

Особенный интересъ фауны Вижановца представляютъ иа-
ходимыя здtсь прозодакны. Къ сожалЬнiю, по зам-Ьчанiю 
автора; скверное сохраненге причисляемыхъ сюда остатковъ 
мЬшаетъ дать себI болЬе точный отчетъ о значенги находи-
мыхъ зд1;сь формъ. До сихъ поръ въ Австро-Венгрги былъ на-
ходимъ лишь одиЕгь представитель этого рода, а именно Pro-
sodacna semisulcata Rouss. Формы изъ Вижановца принадле-
жатъ инымъ типамъ, однако я долженъ признаться, что изо-. 
браженгя, даваемыя Горяновичемъ для его новыхъ видовъ.' 
Prosodacna Athanasiui и Prosodacna inflata, а равно и, св--
дtнiя, даваемыя имъ относительно этихъ видовъ, представ-
ляютъ такъ много неяснаго, что въ сущности говоря и самое 
причисленге описываемыхъ видовъ къ роду Prosodacna остается 
не вполне доказаннымъ. Еще бил'Ье вtроятiя представляетъ 
опредtленiе первой формы (Prosodacna Athanasiui). Однако 
для Prosodacna orientalis:Sabba этотъ видъ слишкомъ к.рупенъ, 
а съ Ру1о1аспа Heberti, безъ сомнЬнiя, ничего общаго не 
имЬетъ. Что же касается второго вида (Prosodacna inflata), 
то изображенное ядро можетъ принадлежать и типичному 

Limnocardium изъ группы Limnocardium squamulosum. Кром1; 
прозодакиъ цитируются Горяновичемъ еще два кардгума I.im-
nocardium с. Penslii и Limnocardium Dumiëi. I1осл'днiй, по 
моему мн1;нгю, несправедливо причисляется къ групп'Ь Lim-
nocardium Schmidti. Беззубый замокъ, болtе продолговатая 
форма и, наконецъ, плоскгя ребра сильно отличаютъ его отъ 
сага. Schmidti; правда, авторъ говоритъ, что на экземпляр, 
слйдовательно и на рисуик'Ь ребра кажутся площе, чЬмъ они 
въ дiйствительности, всл'дствiе того, что зкземпляръ сильно 
вывtтрился. Т1;мъ не менiе, какъ бы ни выв1;трился экзем-
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пляръ, вывtтриванге его не могло превратить острыя, крыше-
образныя ребра, какгя свойственны Cardium Schmidti, въ со-
вершенно плоскгя, изображеиныя на рисуикt. 0 зиаченги вида 
можно было бы судить только по оригипальнымъ экземпля-
раиъ. 

Весьма въроятио, что пласты ГТодградья и Вижановца 
дiйствительно представляютъ самые верхнге горизонты конге-
ргевыхъ пластовъ Австро-Венгрги, подобно пластамъ Фер-
клевца, Орговца и Гёргетека, но надо-ли ихъ считать особымъ 
иовымъ горизонтомъ, болъе молодымъ, ч13мъ пласты съ Сопуе-
ria rhomboidea или фацгей послъднихъ, это по моему еще 
слIдуетъ доказать болъе точно, стратиграфически и палеонто-
логически. 

Для того, чтобы уяснить соотношенге между классифика-
цгями моею и Горяновича, я предлагаю сравнительную таб-
лицу, помъщенную на стр. 104 (46). 

Ка стр. 437. 

Списокъ моллюсковъ Радманестскихъ пластовъ надо по-

полнить слlдующими формами: 

Me1anopsis Kleriei Вгп. Begaljica. 
(Ьугсаеа) егЫса Brus. Ib. 

Pyrgula tesselata Вгпв. Glogovnica 1). 

1'ъ стр. 454. 

Къ списку формъ пластовъ Гёргетека надо прибавить, по 
Врусииъ. 

Bythinella (?) сон Ёевi$а Brus. 
Pyrgula cerithiolum Вгп. 

» (?) syrmica Втп. 

') Бруснна помiпцветь фауну Гпоговницы въ одииъ горивоитъ съ Окррг-
аякской, но туть же аамъчаетъ, что она сходна съ 'фауной Радманеста и 

Орыйща. Въ сЬмомъ дВаъ ны встр'ачаемъ ' адВеь характерную' Рад'мавестсхую 
форму aDreissensia auricularisa и склонны поэтому отнесТм Гпоговвицу къ 
одному горизонту съ Радмавестоиъ. Бррсина приводить отсюда кроиъ .выше-
упомянутой Dreissensia еще Conkeria chilotrema и Pyrgula teвselata. 
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8-ё этажъ. Ремете, Вижаиовецъ, 

Подградье. 

7-й этажъ: Горизвитъ съ Видта-

nia и Congeria rhomboidea. 

6-й этажъ. Горивонтъ съ Lргеава 

(Маркушевецъ,Горне Врабче, Сопоть, 

Оаахъ•Лападъ III). 

5-й этажъ. Мергепи съ Planorbis, 

Congeria с. zagrabiensis. 

Пласты Гёргете-

ка, Феркаевца~ 

и т. д. 

Пласты съ 

Congeria 

rhomboidea. 

Пласты съ Ёугсаеа 

(Радманестскгй горивоить) 

4-й этажъ. Кремепякскiй'мергеаь. 

Лоиджица, Оаахъ-Лападъ, II. 

3-й этажъ. Горизоить съ Congeria 

Partichi. 

2 й этажъ. I1есчавикъ Бачуна. 

1-й этажъ. Песчанике съ Ме1апор-

eia Martiniaua. 

Пласты съ Valencien-

neвia Вос1 Ы. 

Пласты съ Congeria 

banatica.. 

Бцдые мергеди съ Planorbis, мел-

кими Cardium etc. 

т 

Ф 
Б~аые мергеди Сла-

вонги. 
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Vrazia асте Brus. 
Robicia pyramidella Вгы. 
НудгоЬга slavonica vitrella Вгп. 
Lithoglyphus Fuchsi Вгп. 
Neritodonta Gnezdai Brus. 

xanthozona Brus. 
Congeria slavonica Brus. 

Нзъ Карловца въ Сермiи Брусина называетъ: 

Zagrabica Rossii 
rhytiphora Brus. 

Р1апогЫ$ striatus 1rus. 
lineolatus Brus. 

Me1anopsi$ солаа Brus. 
Pyrgula аврега Brus. 

» serrulata Вгп8. 
Goniochilus rissoina Вгп. 
НудгоЬiа ? Rossii Вгцв. 
Lithoglyphus атрiив Brus. 
Vivipara гоЬпа Вгив. 
Unio (?) pterophorиs Вгп. 
Pisidium сгапш Вгп. 

П л а с т ы Г ё р г е т е к а. А, Кохъ въ своей работ Geo10-
gie 1ег Fruscagora» 1), говоритъ между причимъ и о пластахъ 
Гёргетека. Послtднiе онъ ставить къ палудиновыхъ пластамъ, 
однако оговаривается слiдующимъ образомъ: «что касается стра-
тиграфическаго положенiя нашихъ палюдиновыхъ пластовъ, то 
Н е й м а й р ъ въ своемъ вышеприведенномъ труд склонялся 
къ тому мнtнiю, что пласты Карловица и Гёргетека соотвtт- 
ствуютъ средиимъ палюдиновыхъ пластамъ Западной Славонiи. 
Но такъ какъ въ этомъ горизонтt уже появляются украшеи-
ныя палюдины, а на Фрускагорt ихъ  иtтъ и слtда; такъ какъ 
далtе въ обществt гладкихъ палюдинъ встрtчаются миогiе 
верхиепонтическiе ,виды, то я считаю болtе вроятнымъ, что 
всТ до сихъ поръ изв'стные (отсюда) палюдиновые пласты 

1) Mathem . и. naturwis. вerichte апв Ungarn, В. ХIц. 1897 

(47) 
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представляютъ нижнгй палюдиновый горизонт Западной Сла-
вонги. Даже не исключена , возможность, что пласты Карло-
вица и Гёргетека, содержащiе кардидъ, но не содержащiе лиг-
нитовыхъ флецовъ, занимаютъ въ дtйствительности н1сколько 

болtе глубокгй горизонтъ, чtмъ лигнитоносиые слои и должны 
быть поставлены еще въ верхнепонтическгй нрусъ, вм1стй съ 
нижеописанными кардгевыми мергелями. Я говорилъ объ нихъ 
въ этой глав только вслtдствге нахожденгя въ никъ палю-

динъ». Приводимые А. Кохомъ списки видовъ подтверждаютъ 

Это послi днее предположенге. Если мы обратимъ вниманге 
на списки окаменtлостей изъ лигнитоносиыхъ пластовъ. на 

стр. 117, то увидимъ зд1сь въ дtйствительности типичную 

нижнепалюдиновую фауну, но за то ни одного кардгума; какъ 
только мы встр$чаемъ въ какой нибудь мtстности кардгумъ, 

такъ,сейчасъ измЪинется и почти весь составъ прочей фауны. 

Сопоставимъ съ одной стороны фауну мIстиостей, гд1; встр--
чаются лигнитоносные пласты (долина Черевина — 1, Карло-
вицъ, а-2), съ другой кардгеносныхъ отлож,енгй (Карловицъ, 
b-3, с-4, Гергетекъ-5 и великгй Ремета—б). 
Dreissensia polymorpha, 1 Dreiss. polymorpha, 4, 5. 
Ваю Partschi. 1 Unio р. 

» maximus, 1. 
» Neumayri, 1. 

Pisidium propinquum, l 
» rugosum, 1. 

Vivipara' lignitarпm, 1. 
» Fuchsi, 1. 
» cf. Suessi, 1. 
» cf. melanthopsis, 1. 

Me1anopsis 1апсео1аа, 1. 
геспггеп, 1, 2. 

» 
» 
» 

» 

ргаешога, 1. 
Sandbergeri, 1, 2. 
eurystoma, 1. 
cf. eurystoma, 2. 
cf. ricinus, 1. 
cf. Visiniana, 2. 

» 
р. (Partschi?), 5. 
а . maximus, 6. 

, 2. Cardium semisulcatum, 3, 5. 
» cf. simp1ex, 3. 
» spe1uncarium, 4. 
• Steindachneri, 4, 6. . 

cf. Abichi, 4, 5, 6. 
cf. slavonicum, 4. 

• cf. ochetophorum, 5. 
ochetophorum, 6. 

Vivipara cyr toiphora, З. 
• Neumayri, 4. 
• Sadleri, 5, 6. 
» Sturi, 5. 
» Wo1fi, 5. 

Sturi-Sadleri, 5. 

(4S) 

» 
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Lithoglyphus Гп$Сп$. 1. 
Ну1гЫа s утш[са, 1, 2. 

acutecarinata, ]. 
ХТа1'аа piscina1is, 1. 

» сГ. Kupensiз, 1. 
1ithynia Podvinensis, 1. 
Neritina danubialis, 1, 2. 
Limnaeus cf. acuarius, 1. 

Vivipara Sadleri-сугнотарнога, 
5. -

Lithoglyphus ГпС11$? 3. 
Bithynia Pilari  4 

• епасп1аа, 5. 
Emmericia Jenkiana, 4. 
Hydrobia syrmica, 4. 
P1anorbis. Radmanesti, 4. 

» ср., 5. 
» micromphalus, 6. 

Melanopsis eurystoma, 5. 

(Неймайръ приводитъ еще изъ Карловица — 4: Cardium 
simplex, Melanopsis Visiniana, Vivipara pannonica, cyrtomo-
phora, %Vo1fi, Hydrobia aurita, acutecarinata, turricula). 

(Неймайръ и Брузина приводятъ изъ Гёргетека еще сл--
дующге виды: Cardium hungaricum, Steindachieri, Pisidium 
supinum, 1e1anopsis cf. Visiniana, Vivipara cyrtomaphora, Lenzi, 
Mojsisovicsi, Li.thaglyphиs fuscus). 

Такимъ образомъ между общими группами мtстонахожде-
нгй имдется только 3 общихъ вида, а именно: Dreissensia 
polymorpha, Melanopsis eurystoma, Lithoglyphu псц (?), а 
если прибавить еще виды списковъ Неймайра и Брусиньт, не 

бывшихъ на мiст', а получившихъ окамен$лости отъ другихъ, 
то еще будутъ общими Melanopsis Visiniana и НуйгоЫа аси-
tecarinata, такимъ образомъ весьма мало. Если прибавить къ 
этому, что виды вивипаръ всi различные, что въ кардгено-

сныхъ отложенгяхъ попадается лишь одинъ видъ вивипары, 
несомнннно нижнепалудиноваго возраста, что кардгумы от-

сутствуютъ въ лигнитоносныхъ пластахъ, наконецъ, что по-
добный же процентъ прtсноводныхъ элементовъ, общихъ съ 

нижнепалудиновьами отложенгями замнчается и между про-
чими несомнtнио верхаепонтическими отложенгями среднеду-

найской.низмеипости и вижпепалудиновыми пластами, то бу- 

детъ ясно, что мы имtемъ въ пластахъ Карловица и Гёрге- 
тека, содержащихъ кардгумовъ, лишь самый верхнгй гори-
зоитъ второго понтическаго яруса, какъ, это я уже имглъ, 

(49) 
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случай развивать въ моей монографги и въ другихъ мъстахъ 

Къ верхнепонтическимъ кардгевымъ пластамъ Кохъ отно-
ситъ на Фрускагоръ нъкоторыя отложенгя выше цементнаго 
мергеля (нижиепонтическгя отложенгя) у Беочина, Великой 
Реметы и др., содержащгя: 

Cardium с. squamulosum Desh. 
• Steindachneri Brus. 
• есап Fuchs. 
• Mayeri Сар. (пов Нёгп.). 
• сГ. Abichi R. НОги. 
• ochetophorum Вгп$. 

Valenciennesia Reussi епш. 
ИатаЫса атри11асеа Вгц. 
Р1авогЫ Radmanesti Fuchs. 
Ругв1а Toro1 i Ьбт. 
}ithynia р. 
Dreissensiomya с. арега Desh. 

Въ подстилаюпдихъ эти, большего частью мергельныя отло-
женгя, извъстиыхъ цементныхъ мергеляхъ Беочина, причисляе-
мыхъ Кохомъ къ нижнепонтическимъ отложенгямъ, авторъ 
1iриводитъ слъдующгя формы: 

Valenciennesia Reussi Neum. 
Congeria banatica R. Ногп. 
Cardium Lenzi R. Нёгв. 

» syrmicum R. Ноги. 
Planorbis ponticus Ьог. 
Micromelania оаег Ра1шдгпа р. (?) 
Limnaeus velutinus Desh. 

1С стр. 479. 

Сябба Стефанеску т) д'1;литъ третичныя отложенгя Румы-
нги иначе, чъмъ я. Такъ онъ, хотя и признаетъ присутствге 
въ Румынги хмзотическихъ слоевъ», но прибавляетъ, «что ему 
кажется затруднительными, при современномъ состоянги на-

т) Еш1ев sur 1е errains tertiaires де 1а Roumanie. Contribution а 1'Etude 
stratigraphique. Li11e, 1897, р. 52. 

(50) 
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шихъ знангй о фаун и посл1довательности « сарматскихъ пла-
стовъ», допустить, что этотъ горизонтъ представлялъ бы не-

зависимый ярусъ между сарматскимъ и понтическимъ, 
и вотъ почему. «Ilравда, что м э о т и ч е с к i е п л а с т ы со-
держатъ прtсиоводиыя раковины, но, тнмъ не менtе, в' рно, 
что основанге ихъ фауны сарматское. Такъ, напримнръ, въ 
пластахъ Боготина прtсноводиыя раковины не многочисленны 

по сравненгю съ соленоватоводными, а фауна Кодамалулуи 

представляетъ ясно выраженный соленоватоводный характеръ, 

такъ какъ, за исключенгемъ Dosinia ехо1еа, Cerithium disjunctum 
и Cerithium Constantiae, трехъ видовъ, замtчательно частыхъ 
въ этомъ отложенги, я не нашелъ болне 4 экземпляровъ Nе-
ritina и одинъ только Dreissensia. Въ другихъ мtстиостяхъ 
Dosinia ехо1еа является одна, какъ въ известнякахь Бусте-
нари, проходимыхъ нефтяными колодцами, или въ сопрово-

жденги многочисленныхъ отпечатковъ, относимыхъ мною къ 
Modiola, какъ у Подулъ-лунга. Кром того, между пластами 
поел'дней мtстности и пластами съ Мас га сншп1аа н~тъ ни 
какихъ признаковъ перерыва». 

Въ пользу самостоятельности «мэотическихъ пластовъв го-

воритъ ц'лый рядъ фактовъ, изложенныхъ мною въ различ-
ныхъ работахъ, изъ которыхъ главная— «Керченск.гй извест-
някъ и его фауна», повидимому, вовсе неизв1стна С. Стефа-

неску, а моя работа о Румынги 1) цитируется по краткому 
н1;мецкому резюме. Факты, накопляющгеся съ годами; все бо-
лке и болtе убtждаютъ насъ въ самостоятельности мэотиче-

скихъ отложенгй. Это факты какъ палеонтологическге, такъ и 
стратиграфическге. Если Стефанеску и правъ въ общемъ, что 
основа мэотической фауны (Россги и Румынги) сарматская, 
то это еще не доказываетъ, что эти пласты слн;дуетъ соеди-

нять воедино съ сарматскимъ ярусомъ. Вндь весьма есте-

ственно, что горизонтъ, слtдующгй за сарматомъ и при томъ 
отложившейся въ томъ же самомъ бассейн, заимствовалъ свою 
фауну изъ фауны предыдущаго яруса. Перешла, однако, лишь 
небольшая часть элементовъ сарматской фауны и при томъ 

1) Отчетъ о геологической по'едкк въ Румынгю пктомъ 1893 года, Зап. 
Имп. Акад. Наук-ь. Т. I, М 4. 1894. 

(51) 
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большего частью значительно измtнившись, такъ что псармат-
скгеА элементы мэотической фауны представляютъ въ значитель-
вомъ большинетв% случаевъ лишь мутацги сарматскихъ видовъ 
или ихъ карликовыя разновидности, таковы напримlръ: Модгоiа 
volhynica уаг. minor, Errilia minuta и Cerithium bosphoranum 
(карликовыя формы), Cardium Mithridatis и Mobrensternia sub-
inflata и М. subangu1ata (мутацги). Есть, кромt того, морскгя 
формы, до сихъ поръ въ сарматI не найдениыя, какъ Dosinia 
ехо1еа, Lucina pseudonivea, Venerupis Abichi, Sphenia cimme-
ria 1). Далtе имТется цtлый рядъ формъ прtсноводнаго и 
соленоватоводнаго характера, придающгй совершенно своеобраз-
ный габитусъ мэотической фаунI. Кромt того, сарматскгй ха-
рактеръ мэотическихъ слоевъ Румынги еще и потому преуве-
личенъ С. Стефанеску, что онъ, присоединилъ къ настоящимъ 
мэотическимъ пластамъ и отложенгя, ничего общаго съ ними 
не имtющгя. Мы находимъ у него именно слtдующую пара. 
леллизадiю (стр: 122). 

Восточная Мрнтенгя. 

Верхигй горизонтъ съ Dosi-
nia ехо1еа, Cerithium disjun-
ctum, Сег. Constantiae, Neri-
tina, Ме1апор , Vivipara,1 nio. 

Нижнгй горизонтъ съ МаЫга 
спшп1аа. 

Южная Моадавгя. 

IIласты Боготина съ морской 
и прtсноводной фауной; из-

вестняки и песчаники съ мор-

ской фауной на сtверt Мол-

давги. 

Мергели съ Масга родо1гса, 
Cardium оЪо1епш, Cardium 
plicatum. 

Подъ именемъ горизонтам съ Масга сити1ана Сабба Сте-
фанеску. разумtетъ, очевидно, тI самые пласты, которые им--
ютъ значительное распространенге на юг Россги и которые 
заслуживаютъ быть выдtленными, какъ особый верхней отдIлъ 
сарматскаго яруса, наравнt съ нижиимъ и среднимъ отдtломъ, 
въ послtднее время обозначенными профессоромъ И. Ф. Сия-

- цовымъ какъ эрвилгевые и нубекуляргевые пласты. 
И. Ф. Синцовъ считаетъ эти верхиге пласты, повидимому, за 

1) М у а с i ш то е г i а. Audrns. ргiдет. 
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особую фацгю нубекуляргевыхъ пластовъ. Въ Херсонской гу-
бернги эти пласты образованы глинами и известняками, въ нсо-
тор'ыхъ пръсноводные элементы (Unio, Vivipara) смвшаны съ 
мактрами, которыхъ здtсь два вида: одинъ изъ яихъ опред--
ляется И. Ф. Синцовымъ какъ Маснга Bignoniaua и тожде-
ствененъ съ Маснга caspia, другой описывается какъ Маснга 
variabilis 'аг crasssicollis и, очевидно, тождественекъ съ Маснга 
cumulata аЬЪа. 

Въ западномъ Крыму прtсноводиые элементы исчезаютъ и 

известняки верхняго отдtленгя переполнены двумя вышена-

званными мактрами. У Керчи, въ Дагестан и на Мангышлакt 
остается одна только МаЫга caspia, въ Румынги же мы ви-
димъ, повидимому, только Mactra cumulata. Направляясь изъ 
Херсонской губериги къ сtверо -востоку, въ Бессарабгю, мы 

видимъ, что пласты съ Маснга caspia исчезаютъ или, по край-
ней м~врt, замtннются стростковыми песчаниками и темнозе-
леными глинами, лишенными окаменtлостей. Еще далг1;е къ 
сIверу, въ глубь сарматскаго галидкаго залива, и нубекулн-

ргевые пласты исчезаютъ и единственными представителями 
сармата являются эрвилгевые пласты 1). Тоже явленге имtетъ 
мtсто и въ прилегающей Молдавги. Такое расположенге гори-
зонтовъ сарматскаго яруса, повидимому, объясняется посте-

пеинымъ отступангемъ моря за время са,рматской эпохи. Само 
собою разум1;ется, что за отступающимъ моремъ сл1довали 
впадавшгя въ него рtки, и что поэтому не чудо встрIтить въ 
томъ или другомъ пункте не въ одномъ и томъ же геологическомъ 
уровнt прiсноводнын формы или слои съ смtшаниой фауной. 
Такое явленге представляютъ пласты Л о п у ш ны въ Бесса-
рабги, которымъ въ Румынги вполнi соотвtтствуютъ пласты 
Радуканени у Боготина. По моему мнн;нгю, эти отложенгя ле-
жатъ на границь средпяго (нубекуляргеваго) и верхняго отдъла 

сарматскаго яруса. 

Ошибочно поэтому сопоставлять пласты Боготина съ мэо-

1) 1I. С и в ц о в ъ. 0 падеонтодогическомъ отношенги новороссгйскихъ вео-
геповыхъ осадковъ къ пдастамъ Австро-Beirpie и Румынги, стр. 5. В. Л а-
с к а р е в ъ. 0 сарматсипхъ отдоженгяхъ нъкоторыхъ м Сстъ Водынской губервги 
(ёад. Новор. Общ. Ест. Т. 21, выд. 2). 
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тическими пластами съ- Dosinia ехо1ена. Много, много, если они 
соотвIтствуютъ горизонту съ Маснга сяшп1а ,что едва ли можетъ 
служить въ пользу принадлежности мэотическихъ пластовъ къ 

сармату, уже съ принципгальной точки зрtагя. Не наблюдается 
такого перерыва и на Керченскомъ полуостров, но за то въ 

Херсоиской губернги, по наблюденгямъ Н. А. Соколова, мео-
тическге пласты отдtлены снизу и сверху явственными сл--
дами перерыва въ отложенги 1). Наконецъ, по моему мнtнгю, 
самостоятельность «Мэотическаго яруса» бол'е всего подтвер-

ждается именно въ Румынiи, гдI на просмотрIнныхъ С. Сте-
фанеску верхиихъ горизонтахъ мэотическаго яруса (съ мелкими 

конгергями) лежатъ пласты съ Congeria rhomboideae. Правда, 
С. Стефанеску утверждаетъ, что Congeria rhomboideа встр--
чается только въ среднемъ отдIленги конгергевыхъ (понтиче-

скихъ) пластовъ Румынiи. Нижнее отдЬленге С. Стефанеску 
характеризуется по этому автору нахожденгемъ Va1enciennesia 
аппп1аа, Cardium (Pontalmyra), Congeria, при одновременномъ 
отсутствги Congeria rhomboidea и Vivipara. Это отдtленге, по 
С. Стефанеску, развито лишь въ западной Мунтенiи, въ узд
Роржгу и въ уIздt Прахова, далtе на востокъ оно не встр--

чается. Стефанеску говорить: «Андрусовъ разсматриваетъ эти 

два горизонта какъ двt фацги одного и того же горизонта, но 
онъ не изучилъ западныхъ областей. Впрочемъ, этотъ авторъ 

указываетъ на присутствге Va1enciennesia annulata и Congeria 
rhomboidea: это доказываетъ, что существуетъ непрерывность 
двухъ фаунъ, но не идентичность, такъ какъ въ западной об 
ласти существуетъ поразительное различге между двумя этими 
горизонтами, какъ съ точки зрtнгя литологической, такъ и 

стратиграфической» . Не исключена возможность, что въ за-
падной Мунтенiи существуетъ болtе глубокгй горизонтъ, раз-

витый въ фацги настоящихъ конгергевыхъ пластовъ, соотвiт-
ствующихъ, значитъ, уже нижнимъ конгергевымъ пластамъ 
Австро-Венгрги. 

Статья А. Б и т т н е р а: « Va1enciennesiaschichten ап Кп-

') н. Соноповъ. Гидрогеопогичесхгя иаспtдовангя въ Херсоисной губернии. 
Труды Геолог. Ком. т. XIV , л1 2, 1896, етр. 20. 
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т i,ien» )—даетъ н которую характеристику тtхъ пластовъ, 
которые С. Стефанеску выдtляетъ въ нижней горизонтъ. 
По Биттнеру, глинистые иергели Тыргу-Шгу, представляю-: 
щге толщину въ 180 метровъ, распадаются на три отдIла. 
Верхней, въ 125 м., содержитъ сл'дующгя окамеиIлости: у а-
lenciennesia атшп1аа е1 Reussi, Сагпш cf. Abichi, аff. syr 
miense, а11. Lenzi, sp., вр. Dreissensia rostriformis, Congeria 
digitifera, Planorbis ох т. Р1. Radmanes'ti. Средней отдtлъ со 
держитъ лишь рыбьи чешуйки, а нижней: Limnaea velutina, 
Micromelania cf. Fuchsiana, агаЫса? зр., Congeria, можетъ 
быть тождественная съ видомъ, встрlчающимся въ верхиемъ 

отдл. Окаменtлости, найдениыя въ нижнемъ отдtлt, еще 
ничего не говорятъ въ пользу большей древности ихъ по срав-

нению съ верхней свитой пластовъ. Конгергя, въ нихъ встр--
чающаясн, по всей в'роятности, тождественна съ конгергей. 
верхней свиты, лимнея, здесь находящаяся опредtлена слиш-

комъ неопред'ленно (L. velutina или Kobelti), причемъ об
формы, съ которыми она сравнивается, свойственны различ- 
нымъ горизонтамъ, а именно Limnaea velutina первоначально 
и описана изъ рудныхъ пластовъ Камышбуруна, а ея нахо-_ 
жденге въ другихъ м'стностяхъ еще требуетъ подтвержденгт, 
тогда какъ L. Kobelti найдена въ Округлякt, въ пластахъ съ
Congeria rhomboidea. Также фауну Округляка напоминаетъ 
иахожденге Micromelania cf. ГпсЫапа и агаЫса? sp. 

Характеристика, которую даетъ нижнему горизонту С. Сте-
фанеску, мен'е полна, чtмъ та, что мы можемъ извлечь изъ 
словъ Биттиера. Равиымъ образомъ, мы не находимъ у него и 
стратиграфическихъ даниыхъ, которые бы подтверждали само-
стоятельность этого горизонта. Палеонтологически, горизонтъ 

характеризованъ у Стефанеску лишь нахожденгемъ Valencieп-
nesia авпп1аа, формы, которая на Керченскоиъ полуостров
встрйчается не только въ нижнемъ отдtлt керченскихъ кои-

гергевыхъ пластовъ, но и въ рудныхъ отложенгяхъ. Въ во-
сточной Муитенгй, въ пластахъ, непосредственно сл'здующихъ 
за горизонто}къ съ Congeria novorossica, я находилъ Congeria 

') Verhandlungen д. k. k. ео1. К. А. KVI, № 15, 1884. 
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rhomboidea и притомъ вмезстt съ Cardium Abiehi. VaIencienne-
sia аппп1аа встрtтилась мнн у Глодени только выше. Я про-
должаю поэтому настаивать на эквивалентности нижняго го-
ризонта румыискихъ конгерiевыхъ пластовъ съ верхнеконге-
ргевыми пластами Австро-Венгрги и на томъ, что два нижнге 
горизонта С. Стефанискр представляютъ лишь фацги одного 
горизонта. Что касается дальнtйшаго подразд зленгя конгерiе-
выхъ пластовъ Румыйiи, то мое раздtленге ихъ на нижнгй 
горизонтъ, соотвЬтствующгй керченскимъ фалеиамъ и вален-
цгеннезгевымъ пластамъ, затIмъ на горизонтъ Вулканешти, 
Кучешти и т. д. и, наконецъ, на псилодоитовые пласты, само 
собою разумiзется, основано на немногочисленныхъ наблюде-
нгяхъ, такъ что было бы желательно продолженге изученгя 
конгерiевыхъ пластовъ Румынги, такъ какъ матергалы, достав-
ляемые намъ работою С. Стефанеску, весьма недостаточны. 
Я, впрочемъ, пока не буду болtе останавливаться на этомъ 

вопрос , такъ какъ надЬюсь возвратиться къ вопросу о зиа-
ченги мэотическихъ пластовъ и о классификацги такъ назы-
ваемыхъ понтическихъ пластовъ въ другихъ работахъ, надъ 

которыми я теперь тружусь. 

Е стр. 571. 

Въ интересной стать Кёпиена: «Notiz iiber die diickwan-
деиите 1ет Dreissensia polymorpha Ра11.» 1) къ сожалtнгю, 
отысканной мною лишь очень поздно, вслtдствге чего я не 
воспользовался ею при печатанiи моей монографги, сооб-

щается о миогочисленныхъ мtстоиахожденгяхъ этой формы 
внутри Россги, между прочимъ, въ Нев у Петербурга, 'на 
основанги сообщенгя проф. Эреиберга Мартенсу. Въ петер-
бургскихъ коллекцгяхъ я не встрзчалъ экземпляровъ Dreis-

sensia polymorpha изъ Невы, къ сожалЬнгю, поэтому не могу 
подтвердить этого, равно какъ и показанге Гасси о нахожде-
нги того же вида въ Ладожскомъ и Онежскомъ озерахъ. Ни 
Мартенсъ, ни Кесслеръ 2), ни Кеппенъ не подтверждаютъ этого. 

1) Beitrage zur Kenntniss дев russischen Reicheв. 2-е Ео1е, Вапд. IV. 1893. 
2) мат. для познания Онеяссиаго озера. 1868. 
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Ка стр. 571. 

Границу распространенгя Dreissensia ро1утогрЬа придется 
отодвинуть дал'е на с11веръ, чмъ я предполагалъ. Если на-
хожденге ея въ Неве необходимо еще провIрить, то несо-
миiшно ея присутствге въ курляндской Аа у Дуббельна 1) 
а также на Перкавскомъ берегу и въ рtчк1 у усадьбы 
Поль въ Эстляидги. Ныншнимъ (1899) лтомъ я находилъ 
тонкостворчатые экземпляры Этого вида на берегу Рижскаго 

залива у Ассерна. (на з. отъ Риги). Бируля-Бялыницкгй 2) 
•считаетъ ошибочнымъ даваемое мною объясненге того факта, 
что наша дрейссенсгя не проникаетъ далеко на сliверъ. 

Ошибочность Этого объясненгя «видна изъ того, что Dreis-
sensia роiутогрна, подобно стерляди и длиниопалому раку, 
перебралась уже въ бассейнъ сйв. Двины'. 0 факт этого 
а1роникиовенгя сообщается въ отчег по Зоологическому музею 
Академги е). 

Ка стр. 573. 

По А. Вржесиговскому 4) Dreissensia ро1ущорна также 
развивается въ трубахъ и водопроводахъ Варшавы (стр. 1). 

Е7 стр. 575. 

Кром того, что Dreissensia polymorpha способна разсе-
ляться при помощи личинокъ, а также пассивно, прикр'п-
ляясь къ спин' раковъ, плавающему дереву, къ подводнымъ 

частямъ судовъ, он въ умtрениой степени въ состоянги и 

активно передвигаться. Уже Рейхель Б) и Вельтяеръ 6) зал1i-

1) Си. В r а и n. Die Еапа- пик! Siisswassermollusken аег Овеерго4иеа. 
Archiv Гаг 11е N«tiиrkunde 1.iv-, Ев- иид Knrlands. Zweite Serie, В1. 1Х, 
р. 487. 

2) Иев. Иии. Р. Геогр. Общ. Ехегодникъ,- т. VIII, стр. 127. 
3) Енсегодникъ 3оопогич. Музея за 1897 г., стр. 23. 
4) аПопоаые органы и нервная система Dreisaenae polymorphae* Вар 

iпава. 1871. 
ь) R е i с h е 1. оо1. Anzeiger. 1887: 
е) W: W b 1 t n е r. ?аг Entwickelnng Уоп Dreissensia. оо1. Aъtzвiger. 1891. 

379. 
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тили, что Dreissensia polymorpha замою переселяются въ бо-
лъе глубокгя м~зста. Процессъ, при помощи котораго это со-
вершается, былъ унснеиъ Френцелемъ 1). Убъдившись путемъ 
наблюденiй въ томъ, что число колонiй Dreissensia polymorpha_ 
зимою на мелкихъ мъстахъ уменьшается, Френцель продълалъ 
рядъ опытовъ въ акварiяхъ, изъ которыхъ слйдуетъ, что мо-
лодыя раковиики обладаютъ дъйствительно способностью пе-

редвигаться при помощи ноги, отдtляться отъ колонiи и мъ- 
нять мъсто. У большихъ нога дълается настолько рудимёи-

тарной, что при ея помощи раковина не можетъ двигаться.. 
Тъмъ не менtе, изолированныя раковины совершали пере-
движенiя, при этомъ, какъ бы ихъ ни клали, он всегда ока-
зывались на боку, т: е. лежали на одной изъ створокъ, а не-
на брюшной сторон, въ нъкоторыхъ случаяхъ раковина опи-

сывала полукругъ около вертикальной оси, а затъмъ горизон-

тально двигалась по прямой линiи, впрочемъ, это направленiе 

опредълялось свътомъ. Френцель предполагаетъ, что это пере 

движенiе, происходящее съ большою медленностью (одна ра-
ковина, напримъръ, въ 4 дня передвинулась только на 6,5 см.),. 
совершается помощью захлопыванiя створокъ и выталкиванiя 
воды изъ сифоновъ. Но нетолько отдъльныя раковины, но и 

цнлыя колонии совершаютъ подобныя же движенiя и по тъмъ 
же правиламъ. Колонiи, прикръпленныя къ небольшимъ кам-
нямъ, если ихъ перевернуть такъ, чтобы нижняя сторона 

была бы верхъ, скоро оказываются въ прежнемъ положенiи. 

Такимъ образомъ, Dreissensia polymorpha можетъ переселяться 
цълыми колонiями и при томъ таскать съ собою камешки. 
Первое обстоятельство даетъ возможности объяснить хотя бы 
и медленное активное движенiе взрослыхъ дрейссенсiй вверхъ 
по ръкамъ (при помощи личинокъ этого быть не можетъ).. 
IIepexecexie съ собою камешковъ имъетъ и геологическое 
значенiе (въ озер ахъ). 

Что касается питанiя Dreiss. ро1утогрна, то п Френцелю, 
она принадлежитъ къ животиымъ, питающимся органическ.имъ. 
детритусомъ (Detritusfresser). 

1) J. F r е n z е 1. Zur Biologie уоп Dreissenвia polymorpha Ра11аs. Archiv 
fiir die ке. Physio1ogie. В1. 67. 1897. 
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1Съ стр. 576. 

Мнtнге Грея 1) о занесенги Dreiss. polymorpha въ Англгю 
съ влажиымъ строевымъ лъсомъ внутри кораблей поддержи-
вается и Кеппеномъ (1. с. р. 291). 

Е стр. 638.

Въ упомянутой выше стать Кеппена неоднократно раз-
-сматривается вопросъ о первоначальной родин Dreiss: ро1у-

тлгрна, и за таковую прим имается Еаспгй. Въ Европу Dreiss. 
polymorpha проникла, по Кеппену, изъ Волги. Черное море 

не могло служить такимъ исходнымъ .пуиктомъ. Наши изсл--
довангя показываютъ, что Dreiss. polymorpha является автох-
тономъ Понто-Каспгйской области и что въ начале четвАртич-

ной эпохи она обитала въ соленоватоводномъ эвксинскомъ 

бассейн, занимавшвмъ мйсто нынtшняго Чернаго моря, от-
куда она проникла въ береговыя озера Варны, Деркоса и въ 

Малую Азгю. Вlроятно, ел присутствге поэтому и въ Дуна
четвертичной эпохи, откуда она, можетъ быть, и проникла 

еще въ доледниковую эпоху къ с'веру и западу. Миогге 
авторы указываютъ именно на нахожденге, Dreiss. polymorpha 
въ западно-европейскомъ дилювги, какъ-то Iенцшъ 2) и Рот-
плетцъ 3). Этотъ фактъ заставляетъ думать, что распространенге 
ледниковъ вытtспило Рг. polymorpha отсюда, такъ что ей 
снова пришлось завоевывать прежнюю смою область, при этомъ 
центромъ заселенья центральной Россги, Германги, Францги 
и: Англги мы считаемъ вмстt съ Кеппеномъ Волгу. 

1) Огау. Annais о' Philoephy. New, $ег. Vol. IX. 1825. 
п) Bericht дber die geologiвche Durchforвchung der Provinz Preusaen imi 

1877. Schriften д. phyвikaiisch-oekonomischen Ges. zu КёпЪзЬег . В1. ХУШ, 
р. 130. 

а) Дав Diluvium ит Pariв. 1епе Denkвchriften д. Schweiz. 0е22. f. д. ges, 
Naturwies. В. XXVIII, 1881-1882. 
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ГНе vorliegende Schrift ае11 das erste Sugplement zu тeiner Мопо-
graphie: Fossile ипд 1еЬеиде Dreissensidae Eurasiens) (Ттатаих де 1а. 
Sociëtd des naturalistes де St.-Pdtersbourg, Уо1. %ХУ, 1897). Seitdem diese-
МопоутарЪiе егасЫепеп ist, habe ich verschiedene пене Materialien gesam-
me1t, пене und ае bisher mir unzngangliche Literatur kenпen е1егп ипд; 
ао Ып е1 im $ав1е diesea егае ипд ich Ьоffе nicht das 1elzte Supple 
ment ап iiefern. Ап diëser $е11с briпge ich meine aufriehtige Dankbarkeit 
То1ет1еа Негтеп, е1сЬе mir дигсЬ die Zusendung ihrer Originalieп ацд 
леиег Formen behtilflich агеп, und namlich: Prof. S р. В т и $ i п а in Zsg-
reb, Нетт D а 11 in ЧавЫп оп, Е т т. L b r е n t h е р in. Bиdapest, Prof_ 
F. L w i n s о n-L е s s i п g ипд Prof. А е п п е 1 in Juriew, Тг. Р. О р р е п-
h е i т iп Charlottenbnrg bei Вегiiп ипд Prof. F т. Т о и 1 а in Wien. 

Ваз russische Текн des $црр1ешеаз ist fragmeпtarisch und die ип.-
айае sinд entsprechend деп Sвiten der Мовоугарнiе aпgeordnet. Ich зе1ъе vort 
eiuer евапег Wiedergabe я11ег Zиsatze, iusbesendвre дег atratigтaphise1 и1 
InЪalts аЪ ипд ее Мег пат die Beschreibung пеиет одет wenig Ье1аппех 
Formen г1Ьег. 

Сипуегiа 1еисорьаена С о n т а д. Da11 bestatigt ипаеге BeЬauptung,. 
dass Му t i 1 о р s i s 1 е и с о р h а е t и s in der ТЬан eine Congeria ist. Er 
glaubt, dass ги еа $упопушеп 1еаве1Ьеп еЬёгеп: D r е i s s е п а а т е т i-
сала К е с iii а идд Dreisseпа Riisеi. Ich 1апп dariiber nicht. 
urtheilen, да mir die пбthigen Materialien fehlen. Nach Da11 kommt дiе 
Art апсЬ im fossilen пзаш1е in Florida тог (Tertiary Гаипа о! F1orida,, 
раг IУ, р. 808). 

Congeria panticapea (?) А п (1 т и s о v. Hierher еЬбг1 wahrscheinlich. 
eine топ Sinzov (flpisanije njekotorуch vidov веоевотусЬ о1ашеп1е1оае, 
паепвусЬ т Beаsarabiji i v Chersonskej guberniji. $ар. Nov. ОМ . Еа. 
В1. 21, Ые!. 1, р. 64) гп деп maotischen ScЫchteп топ Bogdanovka ge-
fuudene Congeria, ше1сЪе dieser Апог ппег дет }аюеп топ Соп. sub-
Basteroti anfiihrt. 

Congeria Spinicrista L 6 r е n t h е у. 1ch еЬе eine Figur dieser Art, 
насЪ einem mir топ 16гепТ1хеу geschickten Ezemplare. 

Congeria Sclimidti Ierenthey. (Та!. I, fig. 12-14). Негг ЬогепТЬеу 
ЪаТ die ЫеЬепа г1i 1еiТ geЬabt тгт seine Originale апг Untersuchung: 
schieken. Diese Untersuehun езТаТТеТе mir mich zu йЬегаепев, dass Con-
geria Schmidti ипд Congeria simulans eine ипд dieselbe Art sind. In mei-
ner MonograpЫe ist auch ein Еаетрiаг dieser Art апа Wiesen abgebildet; 
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in те1сЬеп stratigraphiвcЪen VerЫoltnissen wurde dasselbв gefunden, Ыeibt 
mir аБег unbekannt. Vielleicht ist е аисн dieselbe Form, welche R. Ног-
nes ап Wiesea ипнет дет 1атвеп von Соп . cf. triangularis аив деп 
оЬег еп <sarmatiacbeп,^ Horizon te алГйЬг ). 

Congeria р. Ай дет Taf. I, fig. 16-18 еЪе ich дiе АЬЫ14ив
jепег Forт ап Rio Насна in 1еп 0гепа1а, welche in meiner МовогарЫе 
аи( 1ег Seite 660 erw&hnt ist ипд welche ich von Prof. Маг1еп in Вет-
1iu erhalten ЬаЪе. Га ich mich nicht iiberzeugen 1юйпе оЬ dieselbe топ 
Congeria Milleri Clessin ацв Есаадог verachieden ist. 

Congeria africana тап Ввпедеп. Там. I, fig. 21-22. Ich еЪе Ыег 
дiв Abbildung dieser Аг ласЬ einen von Prof. Майеп$ mir liebenswiirdig 
geschenkten ЕаетрIате. 

Congeria Renneli Andrus. пота $р. 

Та!. IV (II) fig. 24-26Ь. 

Die МиасЬё1 von mittlerer ОгО$$е, еп, аг1 ewolbt, mit spitzen 
nicht selten corradirten Wirbeln. Oberrand schwach соптех, дсг Hinterrand, 
еЬеп$о 1ang, (а erade, mit дят Oberrand einen Га rechteп огва1еп 

Winkel bildead. Вег Unterrпд ваг1 ппег деп Wirbeln eingebogen. Die 
Kiellinie stnтpf, Iiegt in дет Mitte. Das Ventral—und дав Dorsalfeld 'gleich 
steil. Das Dorsalfeld ist bei дет dorsoanalen Winkel е'та eingebogeп. 
Ап! дет Kiellinie ипд Га in дег Mitte des DorsalfeIdes ЬеглегЮ тап 2 
Reihen radial еог!пееп SсЬирреп. Das Septum ist vertieft, Apophyse аЬ-
езпшрП, загй nach innen gerichtet, von оЬеп !аз unsichbar. 

Dimensionen: Ыипе-24 тт., Breite-11,5 тт., Lange 1е ОЬег. 
гатвiез-14 тт. 

Loc: 1nse1 Trinidad. 
Diese Congeria wurde mir топ ihreт Finder, Prof. Кеппе1 in Juriew, 

liebenswiirdig ъиг Beschreibuug йЬегеЬсп. Ich beschreibe die Congeria von 
Trinidad аiв пеп, да dieselbe, obwohl дет Congeria Riisei мот Inse1 $t. 
ТЬотав ahnlich, jedoch nicht mit тонет Sicherheit weder mit dieser, лось 
mit аидетеп aтericanischen Congerien identiicirt "тег1еп 1апп. Eine дор-
ре1не SсниррептеiЬе, welche Congeria Кеппеii auszeichnet, eaistirt auch bei 
Congeria Riisei, domingensis, africana, americana ипд огпа!а. 

Congeria Boimi D'Ai11y. Diese Аг wurde iт 1897 топ D'Ai11y аив 
Ekumbi (Катетип) beschriebeп. Аггог 1аиЫ, 1азз die Оа(вп Myti1-

') Die sarmatischen Conchylien ап Ое1епЪпгег Comitate, ia11rb. д. k, k. 
geo1. R. А. Вд. 47. 
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posis rein americanisch ist ипд beschreibt seine Аг ипнег дет }аюеп ов 
Dreissensia, ег"тЬп аЬег с1aminas., 80 давз kein Zweifel existiren kann, 
dass diese Еогт, шв1еЬе дег Соп. africaua пане steht, eine Cougeria ist. 

Congвria Rossmaessleri ипд Cougeria Sa11ei Бо11еи пасЪ Ва!! ideu-
tisch sein ипд kommen 1еппасЬ in Florida, bei Татра ипд bis Brasilien иог. 

Cougeria осЫеаа 1отш nach Ва!! bei Со1оп auf дет Isthmus Ва-
rien ог. Маи 1апЫе Ы$3е , dass diese in Рог уоп Аа егреп gefundene 
Art ein lmmigranl ап Africa sei; оп manchen Апогеп ег4е sie оаг 

Ыг егп Synonym дет Congeтia africaua gehaltвn. Es аге 1еЬа1Ь sehr 
interessant sein die пене Bestatigung dieser Beatimmung zu егЬа1еп. 

«Dreissena Acuta Etheridge (а. J. оГ Оео1. $ос. Уо1. 45, р. 82, 
1879). Diese Еогт wurde aus Капата auf дет F1uas Jауату, in 50 Меi1еп 
оп dessen Einmiiudung in Amazonenfluss 1пги beschrieben. 

Hier koтmt sie in деп tertiaren BrackwasseraЫagerungen иог, welche 
eine го е Aehnlichkeit mit деи $сЫсЬеп иоц РеЬа8 1аг8е11еп. Es ist 

оЬ1 moglich, dass die Аг оп EtЪeridge mit дет РСЪа$'ВсЬеп С оп-
gвria Г га i 1! 8 ideutiach ist. 

Сои geria 1ame11ata Ва11. Diese Агн kommt in деп рiiосапеп АЫауе-
типgеп Florida'а. 

Cougeria еосаеиа ОррепЬеiт. Ich е1Ге hier die АЬЫ1д.ап eines 
Originaleaemplars дед Autors, ше!сЬез тir ипг Уег1йап estellt wurde. 

Cougeria Halavat8i А. Brusiпa. 
Та. I1I (I), fig. 1-3. 

Synonymik siehe rusaischen. Техн, а. 70. 

Die $сЬ-а!е i тоб, dreieckig, sehr gewolbt. Вег Oberrand geradlinig, 

einen гесЬеп Winkel тit дет Hin,terrand bildend, ше1сЬег еЬеп8о 1ап

ist, wie дет оЪете. Unterrand gewolbt одет vieImehr е аи с1 • 

Wirbel spitz, еtwas nach иотп сЬоел. Ein deutlicher Hie1 in Оеиа!
eiuer dicken $сЬпаг ricbtet sich оп деп Wirbeln nach Ып!еп ипд liegt 
naher дет Unterraude. Ihт рата11е1, in дет деп Wirbeln паЬсг liegenden 

Theile, 1апп тап eine fiасЪе гавсЬ ver$chwindende Ра1е ЬеоЬасЬеп. Das 

Dorsalfeld ist ziemlich вапй geneigt ипд ГЁ!1 leichmassig zu дет оЬетеп 
ипд дет hiпteren Rande. Das УеЫга!ГеЬ1 веЪк steil ипд besitzt eine 

vertiefte Rinne iп дет дет Кiе1 алгелиет1еп Theile. $ерпш dick ипд 

im Verhaltniss zu дет Огёб$е дет МивсЪе1 klein. АрорЬуве deutlich 

sichtbar, spitzt nach hiuten gerichtet. Die Ву$8a1apalte kaum entwickelt. 
Dimensionen: Lange-60 тт., Breite — 45 тт., 1ioke-28 тт., 

Lange des ОЪеггат!е$ --- 48 тт., Lange des Hinterrandes-50 тт. 
L о с.: иеиаг1. 
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Diese Forт аг1е von Lorenthey ais Congeria triangularis 
bestimmt. Sie Ьа in дет ТЬа еЬг viel Gemeinsames mit дет 1еВеп 
Form. 13rusina пЫегсЬей1е seine Аг on Congeria triangularis 
durch folgende Merkтale: 1) Congeria Halvatsi ist immer г$8$ег, 2) sie 
ist nicht сЬагГ super(btirt ипд 3) !ха keine Ы8 zum Hinterrand verlau-
fende Kielfalte. Lorвuthey betracЬtet diese Merkmale а1в ungenagend. Im 
einem 1rie(e ап mich (datirt von 8-еп Dec. 1896) schгeibt ет 1а Fo1-
еепде : аз д гёе aпbelangt, so ist diese 1еиеге in дет ТЬан be-
deutender, а1 bei деп Ехетр1агел von Tihany илд Radтanyest, bei 
Szegzard аБег коттел воЫсЪе Екетр1ате, е1с1хе ппг etwaв grosser sind; 
2) was die Superfotation апЬе1ап , so kann ich mit Sicheiheit заеп,
dass die $ъе2агег Ехетр1ате тeistentheila ebвnso superfotirt sind, wie 
die von а1шалуев ипд ТгЬапу; З) endlich, was die dorsale Hie1fa11e 
ЬегВТ, 8о ist sie nicht immer gleich entwickelt, bald ist sie starker, bald 
scЬwacher, иа ebenso bei деп Ехетр1агел von Кар илд Radmaлyest 
ЪеоЬасЬе werdeл kann.... Ап diese Weise капп ich keinen anderen 
Uлterschied constatiren, а1$ die Огё е. Diesen Unterschied kann ich аЪег 
nicht (йг wichtig Ъа1неп, да пасх деп Uтstanden wechselп аысЬ die 
Lebensbedingnngen ипд mit denselben auch die Ог $е. $опв konnte тип 
nicht вглРл Riesen ипд einen %УСГ П in eine Species vereinigen... у Diese 
Ветег1аыеп ЕОгепП1еу'8. ееп, dass zwischen дет typischen Cong. tri-
а n g и 1 а ri s ап Raдmanyest цпд двг Forт von Szegzard ein епег gene-
tischlr Zuвaтmenhang existirt пт! von diesem Staл ipunkt; wir' дав КесЬ 
hatten die beiden ехгешеп Forтen mit demselben Nатеп zu bezeichnen. 
‚Ж[ пц wir аЬег in 1etracht ziehen, dass ein gewisser [Гпег$сЫе wischen 
beidвn аисЬ mit дет Unterschiede гт geologisehen АВег zusammenfallt, so 
miissen wir in !ег Szegzarder Forт егле von деп МааПопеп des Наирн-
typus sehen, welche ег Ва !ааГе дет Zeiteп егъеп е. Solche sind auch 
Congeria Нотпевг ипд Congeria сгоаНеа, mit welchen die $е-
а!ег Form ebenso viel Aehnlichkeit 1агбе1В, ais mit дет НапрВура8; 

sie unterscheidet sich von Cong. НОгпе si durch ihren stumpferen Kie1 
ипд ihre теЪт rechtwinkelige Ое$аВ, wahrend bei С о п g. сг о а t i с а дет 
dorsoanaler Winkel. рВ илд flйgelformig wird. Вег Kie1 bei Cong. сгоа ica 
ist noch scharter, а18 bei С о п g. Н а 1 а а t 8!. 13i С о п g. Н о r n е  i 
beobachtet тап $рпгеп дет zweiten 1ог$а1еп РаВе, wahrend bei С. стоа-
t i с а dieselbe ат ТеЬВ. 
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Congeria LorentЬeyi А n д r и s. 

Taf. I, П . 4-6. 

1894. Congeria triangularis-rhomboidea Lorenthey, Еаппа 
топ $е аг4, Nауу-Ыапуок наи Агра4. Mittheilungen аив д. Jahrb. д. kg. 

пнщ. ео1. Ааеа1. В4. Х, р. 82 

Die МпвсЬ1 ist говв, sehr её1Ы ипд buckelig. Der Oberrand кант 
соnуек, йагсЬ die stark eпtwicke1te Wirbel е ав егйес1 . Гогвоапа1ег 
Winkel stuтpf. Der Hinterrand ziemlicЬ уегаде, etwas 1 гег, а1
дет Oberrand. Der Unterrand ist geknickt. Die Knicknng liegt деп Wirbeln 
etwas панег, ais дет 1interende. Аид zwei Theilen des Unterrandes ist 
дет Ытйеге егайе, дет огйеге зс1гаеЬ сопсау. Die Wirbel spitz, stark 
eingerollt. Kie1 ist hoch, seharf entwickelt, in Го1е der unrege1massigen 
Superfotation knotig. Dorsalfeld всЬаоЬ eiдgebogen. Der Bnickung des 
Unterrandes entsprecheдd, besteht аиеь дав 'Тепга1(е1й аив zwei Theilen: 
der огйеге зе11 eine vertical abfallende Flache, дет hiuterв ist eine ge-
drehte Е1асЬе, welche 1пв der Riellinie eine flache Агпце zeigt. Аиf дет 
Вога1е1йе in дет Nahe дет Wirbel рагеа einer еИеа gielfalte, е1сЬе 
пасЬ Ывел verschwindet. Septum dick, verhaltnissmassig k1ein. Apopiyse 
in Оева1 eines dicken Taberkels, йеаШсЬ siahtbar. 

Dimensionen: Lange-60 тт., Ureite-32 тт., Iапуе des Oberran-
des-40 тт., Lange des Hinterrandes-36 тт., Lange des Unterrandes-
27+32, Dicke-14 тт. Ва ind Dimensioпen des. Екетр1агв von е агй, 
йа Екетрiаг von Мауаг- е1 misst: in die Lange- 38 тт., гп die 
Uгeite-26 тт., Lange des ОЬеггалйе-24 тт., des Hinterrandes-27 тт., 
des Unterrandes 16-1-23, Dicke—circa 13 тт. 

L о с. е агй ллй Мауаг- е1. 

Diese Гогш е11 ласЬ Lorenthey eine Uebergansform zwischen С о п g. 
triangularis пай Cong. rhomboidea. Вав diese beiden Formen gene-
tisch mit егпапдет gebunden seien, йасЫе сЬоп }ейшауг (Congerien-und 
Paludinensch. S1avoniens, р. 25), ейосЬ ЬаЬеп meine Untersuchungen ке-

йаss die Formen aus дет 6-гвррс rhотbоiдеае eine гёвеге Verwan-
schaft mit einigen Еоттеп ал дет Огарре тодiо1ifоттеs aufweisen. Mir 

аг е dessha1b hocЬst interressant дге иоп Lorenthey ег ёЬле Forтen Ьел-
пел zu lernen. Der Ааог аг so liebeuswiirdig, йавв er mir seine Originalien 
гиг Untersuchung schickte. Somit Ьоппе ich лисЬ iiberzeugen, йа die 
Umrisse bcider Екетр1ате, welche er mir евсЫсЬ Ьа, in дет ТЬа rhom-
bisch sind, йа aI er im Uebrigen sie дет Cong. triangulari еЬг паье еЬел. 
Die a1lgemeine Ое а1 , die Wirbel, der Kie1 пай die арегЫаНоп, obwohl 
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nicht so сЬагГ, sind dieselben. Ва8 е аг1ег Е%emplar ist insbesondere 
der Cong. Halavatsi аив 1еге1Ьеп Localitat ahnlich. Уоп der 1еиегел 
Form unterscheidet sich die иоп пт а1 лен ЬегасЫЫе Еогш durch деп 
schwach entwickelten Г1йе1 (der 1огоала1ег Winkel betragt: hei С о п g. 
triangua1aris-80°, bei Cong. На1а'аЫ-9О0, bei Cong. Loren-
theyi-110°). Ein anderer Unterschied besteht darin, 1а der Unterrand bei 
птегег Еогш ist аг1 eknickt ипд die Muschel анГ diese Weise eine 
rhombische Оеа1 annimmt ипд folgendeгweise eine Aehпliehkeit mit Cong. 
rhomboidеа erhalt. Ich wage гц denken, 1ав diese Aehnlichkeit ппг eine 
ausserliche ist. Вег wiпkelide Unterrand ist ja freilich fiir die Gruppe дет 
rhomboideae bezeichnend, ist аЬег nicht пиг denseluen eigen ипд е11 nicht 
die Hauptcharakteristik der Gruppe !аг. Вег winkelige Unterrand kommt auch 
bei triangulares vor. оаг die typischen Cong. triangularis аив Огеас 
ЬаЬеп сгпеп ат1 eknicktвп Unterrand, Га еЬето wie bei Cong. Сотеп-
theyi. Dieselbe Eigenthйmlichkeit ЬеоЬасЫе тап auch bei Cong. Wahnëri. 
Jedenfalls ist аа$ Veutralfeld bei r h о т о i д е а е immer гё ег, юн!, ‚у
die Напрас1ю ist, sind die К1арреп bei denselben ungteich. Zи meinem 
Leidwesen, sind beide Екетрiаге иоп Cong. Lorentheyi ais rechte К1арреп 
vorhanden, welche auch bei rhomboideae е%Уё1Ые Wirbel besitzen. Ich 
ае аЬсг zu behяupten, 1аа пась der егеп Form zu urtheilen, hatten 

auch 'die linken К1арреп der С. Lorentheyi еО1Ые Wirbel. 
Cougeria enchronia Oppenh. Ic еЬе Ыег eine АЬЫЫпл ласЬ дет 

mir liebenswiirdig zugeschickten Origina1 (1е АЫог. (ТаГ. III (I), fiig. 23-24). 

Congeria Kochi лот. р. 

ТаГ. III (I), й. 8-11. 

1800. Congeria Brardi Косн. Geologische Besehreibung дев S-Andrea-
Visegraдer ш1 дев Pilisвr ОеЫге. Ыittheilungen д. ungariachen ео1. Ап-
вtalt. 

Muschel ist dick, аг1 ewolbt илд in. der ВсЫиал der Kielliпie sehr 
атеоеп. Вег аога1с (оЬеге) кала bildet, wie е cheint, еiпеп rechten 
Winkel mit дет Hinterrande. Вег 1е еге ist 1ал; wie ет еа1еГ каг, kалп 
вал mit einer Genauigkeit nich аел, да а11е Екетрiаге таг1 beschadigt 
sind. Der Unterrand 1ang, Га erade. Kielliпie schwach S—fбrmig ит! 1iegt 
дет Unterrande лаЬег, sie ist durch einen еЬг stumpfeп капа bezeichnet 
Уоп дет Kielliпie Га11 (Не Oberflache der Schale паси beiden Seiten stei1. 
Ат Уелга1ГеЫе befindet sich eine аг1 entwickelte ]yssa1ьpalte. Ва Вот-
$а1ГеЫ ist eingebogen ипд schwach fiпgelformig erweitert. Wirbel spitz инд 
eingerollt. еаег аа$ ерпш, поен die АрорЬуе konnte ich ЬеоЬасНеп. 
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L о с.: aquitanische Sehichten von }ау-А1ша im Comitate Ко1ов (Ungarn). 
Diтепsiоnепс die Ьапе ае rossten Eкemplars-27 1пт., andere 

Dimensionen ГйЬге ich nicht, да kein einziges gaпzes Екетр1ат vorliegt. 
Diese Еотт i е.1епа]1 von Cong. Brar ii verschieden, wie дет Grosse 

пась, sowie аисн 41СГ Form дев Вог8а1ГеЫе. Ва 1е еге ist fitigelformig 
erweitert. Мал kann а1о diese Form mit Со п . В i t t п е r i vergleichen, diese 
1е еге Ьа аЬег einen sвharferen Kielenrand ипд ist шеЬг е'у51Ы. Wahr-
scheinlich gehort auch Сопу. Косhi пг Огпррс еосаепае. Obwohl die нш 
vorliegende Екетр1ате schlecht егЬа1ел sind, 1ааЬе ich Recht zu ЬаЬел, 

елп ich dieselЪen а1 eine пеие Art beschreibe, да ich !е mit keiner 
mir Ье1алпеп Art identificiren kann. Е$ ist auch unzweifelhaft, 1а$ auch 
а1Iе tibrigen aus дет O1igocan Ungarns а18 С. В т а r д i сШйел Гоглиеп, 
von дет Турн$ ап verschieden sind. Ва ich аЬег йЬег dieselben nicht 

гГйе, so kann ich п!с1и аагюьег аеп, iц welchem Verhaltnisse !о zu 
С о n g. Косhi йеЬел. 

Congeria navicula А п д r и $. 

ТаГ. 1" (II), fig. 34-37. 

Diese Form 'жгпгае gleichzeitig mit mir ппег дет }ашел von С о 11 g. р s е и-

д о r о s t r i f о r т i s von S i п г о v beschriebeп. Dieser АЫог 1апЫ, (1а88 
bei Кег сЬ Cong. novorossica nicht vorkommt. In дет That habe ich friiher 
mit Congeria пovorossica Sinz. auch eiuige andere, freilich sehr пане йеЬеш!е 
Гогшеп vereinigt, е1о1ие ich дапп spater а18 Cong. п а v i с и 1 а ипд Cong. 

т о д i о 10 р s i s иоп дет Турив abgetrennt habe, еаосЬ 1оштл auch die 

typische Cong. п о у о г о s s i с а bei Кег сЬ уог, wie е$ die Abbilduпgen 32 

ипд - 33 (Таf. IV (II) zeigen. Ап ет дет Турл8 kommt Ьеi Кег сЬ eine 

sehr iп die iапуе еоепе Varietat (ТаГ. IV (1I), fig. 31), 'е1сЬе ich mit дет 
Nатеп v а r. о Ь 1 о п g а bezeiehne. }Ьеге8 лЬет die Syпonymik дет gege-
beпen Figureп siehe деп russischen Тех, S. 78. 

Congeria 11iartonfii I ё r. (Congeria subglobosa ау. Втив., Congeria se-
lenoides Вгш. in Ыиг.) In meiner Moпographie Ы11Ые ich еле keeine Соп-
gerien aus Маг1пеуас аЪ, е1с1ие Brusina iu seiner Schrift ггЬет Marku evac-

Fauna uпter дет Bezeichnuпg «Congeria subglobosa ау. anfahrte. Гай ги 

derselben Zeit beschrieb Lorenthey eine С о п g е r i а М а г t о п f i i aus Szilagy-

Somlyo, е1сЬе mit елел kleinen Congerien aus Markusevac identisch zu sein 

schien. Unabhangig von Lorenthey ist , auch $р. В т и 8i п а zu дет Schlusse 

еновишел, dass die kleine Congeria aus Млгнпеас еiпе winzige пеие Art 

ist ипд keine пле С. subglobosa. Ра$$ sieht шал daraus, аа8 Lorenthey 

spater zwischen деп Sупошушеп von С. Martonfii еiпе Сопу. selenoides ВГП$. 
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citirt. Ich еЬе hier Abbildungen дет Е%emplare, die ich 1ай der Liebens-
wiirdigkeit des Неггл Lorenthey Ье1аш, was meine Abbildungen in «Dreis-
sensidaeт anbelangt, so entspricht die Fig. 17 (Таf. XII) дет Cong. Martonfii, 
was die Fig. 18 betrifft. so ist е ohl mog]ich, аа$ е junge subglobosa ist. 

Coпgeria dactylus В r и s i п а. Die поп Brusina ппг fiiichtig erwahnte 
Атн habe 'ich ласЬ деп mir freuпdlich аесЫ1 еп Photographien kennen 
gelernt. Es ist ein. Fragment einer го еп, dicken Art. Dieses Fragтent ist 
29 тт. 1ang, die МасЬе1 sallte аЪег, шепп тап ласЬ ел Zuwachsstreifen 
urtheilt, bis 50 тт. 1ап ewesen $С!П. Die Оеа1 дет Muschel ist sehr 
originell. Der ОЬеггал1 i ега1е ипд 1ang, der Hinterrand ist nicht егЬа1еп, 
о11е аЬег аЬеы ein, дела die Zuwachstreifen ап дет erhaltenen Thei1 

der Oberfiache впег einem тechten Winkel sich Ысел. Вег Unterrand we1-
cher, оп уогпе schief verlauff, wird аисн ласЬ hinten дет Oberrande рага11е1. 
Wirbel zugespitzt ипд naeh ппеп еЬоел, staтk hervortretend, was аЬег 
theilweise der Verwitterung zuzusehreiben ist. $е$пш sehr gross, veтtieft, der 
Muskelabdruck nimmt nicht die ате Oberflache 'ие eptums анГ. Apophyse 
deutlich horizontal, liegt in дет unmittelbaren Рог слв 'ие Septums. 

Es ist с1н ег йЬег die systematische Ьае dieser Art zu urtheilen. Iп 
ihreт Gesammthabitus 1апп тап еiпе gewisse Aehпlichkeit тit D т с i s $ е п-
s i о т у а entdeckeп, auch das Уег iЁоiнн ен Septums пг Apophyse erri-
пеот das bei D r е i s s е n s i о т у а а р е r t а ВенЬ., еосЬ liegen bei а11еп 
Dreissensiomyen die Wirbel subterminal, wahrend bei Cong. асу1п$ diesel-
ben terminal sind. Ausserdeт kennen wir nicht, дЬ die МпнсЬе1 einen Hiatus 
ипд eine Mantelbucht Ьенанн. 

Auch тit Cong. s с г о b i с и 1 а t а zeigt diese Art eine gewisse Aehnlichkeit, 
осЬ ist diese letzere Art sehr klein ипд seine Schale verbreitet sich rasch 

пасЬ hinten, оЬоЫ die $ГгпсГаг ен Уогегепен ипд das СЬага1 ег ен 
Septums ап diese Art sehr eriпnern. 

Cт►geria pseudoaur1ca1aris L о r е п t h е у. Diese Form, 'е1сЬе ich iu 
тeiner Moпographie zu деп Dreissensien нГе11е, gehort in дег Wirklichkeit der 
ОаГГип С о л g е r i а, wie ен mir der Аинот brieflich mittheilte ипд wie ioh 
mich не1ЬГ ласЬ дел оп ihm пенсЫс1Геп Еуетр1аге i berzeugte. Die Form 
errinert sehr ап С о п g е r i а G i t t n е r i. Ich еЬс ааГ дег ТаГ. III. Abbil-
dungen der тiт аенсЫ1Геп Е$етр1атеп (fig. 25-27). 

Drelssensia exigua Ж о t h. (ТаГ. IV (II), fig. 6-10). Diese Form lasse ich 
ласЬ деп уот Нетто ЬогепГЬеу mir пенсЫ1.Геп Екетр1атеп лг Abbildung. 
Die Form нГеЬГ дет D r е i $ $ е п $ i а т о s t r i f о r т i s ипд апсгсп verwand-
ten Еогтеп пннегв паЬе. Einige Unteтschiede zeigt die Zusammenstellung 
дег r е 1 а t i v е п Grossenverhaltпisseп анГ дег Seite 83. 
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Dreissensia SaЬbae В r и s i n а. Nach Prof. Brusina' so11 die пп1п
beschriebene Dreisseusia rumana mit seiner Dreissensia аЪЬае iden-
tisch sein. Meiner Ansicht лаеЬ е11 die rumanische Art eine der zahlrei-
chen Varietaten von Drеiss. го гiГог1лi8 Ве$Ь. дат, wahrend Dreiss. 

аЬЬае wahrscheinlich eine selbstaudige Form ist. Гапе8са verneint die 
Identitat mit Dreiss. аЪЬае, welche 1е еге ег irrthGmlich Гиг eine ге-
селГе Art hait. 

Dreissensia тiп1та В т и $. (ТаГ. IV (II), й. 1-5).---Diese kleine 
Art аа дет Огирре дет т о s t г i f от т е s wurдe mir иоп Неггл Lorenthey 
mitgetheilt илд ich bringe Ыег die von ihт zugeschikten Екетр1аге von 
0—Китд аг АЬЬШ1ап. Уоп деп апдегеп г о s t r i f о г т е s unterscheidet 
sich diese Art durch einen Га eraden Unterrand ипд durch einen deиtlich 
entwickelteп гudimentaren Vorderraпd, was ihr eine Aehnlichkeit mit 
i r е i 8$. а г с и а t а verleiht. Eine kleine ГаНе анГ дет Dorsalfelde erri-
nert auch ап Соп . novorossica ипд einige Dreissensiomya. 

preissensia polymorpha Р а 11?) Unter diesem Nатеп wird von 
Teisseyre eine Form аа «Pliocan» иоп Lapos in деп Васаиег Karpatien 
ег'та1 п. Ва$ АВег der Schichten von Lapos ist лосЬ пicht епаа festgestellt 
(«Untere ропй$сЬе, wenn nicht maotische аГе) еЬепво nich ап sicher ist 
аасЬ die Bestimmung дет Form, welche leider nicht аЬеЫЬ1е ist, $o dass 
ein eigener Urtheil erschwert ist. 

Congeria proxima (М. Югв.),. Dieser Мивеа1пате wird von Teisseyre 
ап eine kleine, wahrscheinlich maotische Congerie ац$ дет Ви zeur Distrikte 
Rumaniens angewendet. Seiпerzeit ЬегасЫеГе ich еле Екетр1аге ил Wiener 
НоГ-Мы$еюл, е1сЬе М. Нёгпе ипГег дет Кашеп von С о п g. р т о к i т а 
bezeichuete (sie stammen аа Tinnye) так! 1ааЫе, es seien junge Екетр1а-
теп von einer irgendwelcher Form аа дет Огарре der С. N е и т а у г i. Es 
kann sein, dass bei der паЬегел Uпtersuchung die Form von Т1лпуе in дег 
Т1та eine besondere Art 1аг$е11 ипд ais eine besondere Form betrach-
tet егаеп kann. ОЬ die rumanische Form mit der Tinnyer dbereinstimтe, 
одет nicht, kann ich selbstverstandlich nicht urtheilen, Ьешег1е пиг, dass а11е 
kleine Congerien, welche i с h in деп maotischen Schichten llumaniens gefun-
деп ЬаЪе, mit der Ausnahme von С о п g. h о т о р 1 а t о i д е s, mit denen 
der russischeп maotischen АЫауетипуеп identificirt werden 1ёвпеп. Es ist 
1е$$Ъа1Ь оЬ1 moglich, dass die kleine Congeria аттн УегЬа ипд Fintesei mit 
irgendwelcher maotischen Congeria иоп КегГсЬ iibereinstimme. 

(68) 
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Dreisseпsla diluvii А b i с h. 

Та£ IV (II), fig. 18-22. 

Die Schale erreicht eine bedeutende гё е, Ы eibt аЬег dabei diinn. 
Wirbell spitz, ‚тоггасп1, schwach eingerollt. ОЬеггапй schwach соn'ек, nicht 
1ап, пг flagelformigen Erweiterung geneigt. Diese 1е еге ist sehr gut bei 
деп mittelgrossen Екетр1агеп sichtbar, wahrend dieselbe деп jungen Ехет-
р1агед fehlt, ипд bei деп то еп, erwachsenen wird дег Fliigel wiederum 
uпdeutlich. Вег аогоапа1ег Wiukel ist, je паеЬ дег Entwickelung ае$ Р1й 

е1 von 90° bis 130° ипд 140°. Unterraud S-forтig ааеЬоеп, Вуа1$ра1е 
ева. Unter деп Wirbel Ьешег1 таи einen zum Vотдегепде дег Schale 
ал1апГев1ел kurzen Wulst, so 1а die Wirbel von einander gedreht sind. 
Kiellinie аг1 ebogeп, manchmal unregelmassig ипд durch 1еп scharfen 
Кге1 bezeichnet. Dieser Кге1 ist аиf einer gewissen $Ёгес1е von деп Wirbel 
fadenformig, wird аЬег ласЬ Ыпеп оГ ogar undeutlich. Ап einigen 
Екетр1атеп 1алл тап лосЬ eine zweile кант deulliche Dorsalfalte beobach-
ten. Ва Вога1ГеЫ ist steil, аосЬ nicht vertical. In der linken К1арре ипнег 
деп. Wirbeln befindet sich einen 1аше11$$ет Гога , Li ашептаЬе ist 2/3 
ае Oberrandes gleich 1апу. ерпш gross, дггпп. In дег Unterseptalgrube 
Ъешег1 nich е1еп . Pseudosepta. 

D i т е п s i о п е п: Lange von 20 bis 49 тт., Вгейс von 13 bis24 тт., 
Lange ае Oberrandes von 14 bis 28 тт., Dicke von 6 bis 13 тт. 

L о с.: аиег von АЫсЬ апе1йЬтеп Localitaten (siehe <Dreissensidaeю 
S. 327) ЬаЬе ich zahlreiche Екетр1аге dieser Гогш иоп Basch-schuragol 
(Transkaukasien) von Prof. Lowinson-Lessing егЬа1ел. 

In meiner МопогарЫе ЬаЬе ich, ааГ огапа der Abich'scheп Zeichnun-
gen die Ueberzeugun еаыегГ, аа$$ diesse Аг elbstandig ist, obwohl 
О. Grimm dieselbe mit Dr. ро]ушогрЬа identificiren го11е. IсЬ аг оаг nicht 
ап sicher, оЪ die Abich'sche Аг дег аап Dreissensia оаег Congeria 

gehore. Spater йЬегепе ich mich im Berliner Мивеит durch дге Unter-
suchung ае 1ог ааГЬеаЬгеп Екетр1агв, аа е eine Dreissensia ist, ипд 
dabei eine selbstandige Аrt. ееп"тагйg verfiige ich йЬег zahlreiche Екет-
р1ате verschiedenen АЬег$, е1сЬе mir liebenswпrdig von Prof. Lowinson-
Lessing geliefert wurden: dieses Material gestattet mir die АгГ лосЬ паЬег 
л charakterisiren. Sie ist ganz von Dr. polymorpha verschieden ипд nahert 

sich vielmehr durch die fliigelformige Erweiterung zu D г. М и е п s t е т i. Уоп 
дег 1Ы2Геп Аг unterscheidet sich аЬег D r. D i 1 и v i i durch ihre дцппс 
Schale ипд fadenformigen Кге1. Diese - Eigeuschaft (деп fadenformigem Кге1) 
besitzen, wie wir wissen, лосЬ die D r е i s s. с r i s t е 11 а t а ипд die D г е i s s. 
fi1ifета. 
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Уоц дет D r е i s s. f i 1 i f е т а unterscheidet sich die Abich'sche Аг1 дито 
ihre bedeutendere Ог5вве und unregelmassige Form, von дет Dreiss. cristel-
lata сЬепно 1пгсЬ bedeutendere ОгОве, fliigelformige Erweiteruug des Ober-
randesh und gewolbtere Schale. 

Um von дет Inhalte дег iibrigen Zusatze Vorstellung а gвben, еЪе ich 
einen folgeuden Inhaltverzeichuies: 

Zur Seite 498. Berichtigung дег irrthiimlichen Beвtimmung der Schichten 
von Мо уогов ите $аг1ав in Ungarn mit Сугепа вemistriata а1в 1iguriech. In 
der ТЖа eind вге aquitanisch. 

Zur Seite 412. Bemerkungвn iiber Oncophora-Schichten. 
Zur Seite 414. Zиванхе zu der Liвte der Fauna von Dugoeelo-вchichten, 
Zur 8eite 418. Bemerkung йЪет дав Vorkommen einen Congeria in двп 

Oneophoraschichten Galizienв. 
Zur Seite 418. Bemerkung iiber давв Vorkommen einen «Dreiseensia» in 

деп earmatiechen Schichten Rumaniens. 
Zur Seite 439. Kritische Bemerkungen iiber die Abhandlungen Goriano-

viё: «]ае Terti&r дев AgraтerGebirges*, «Die Fauna der unterpoцtiechen ii1-
dungen von. Londgica iu S1avonien* ипд «Die Еаипа der оЬегропнгвснец дli1- 
dungen von Podgradje ипд Vi"zanovec in Kroatien., Die gegeneeitige Vert]a1t-

nisie der van Gorianovie gegebener C1aввificatiou der Schichten пнд meiner 
C1aeвification sind in der synoptiechen Tabelle аиf der Seite 104 rвsuтirt. 

Zur Seite 437. }еее Formen апв дет Кадюапевег Horizont. 
Zur Seite 454. ёае Еогшеп аив 1ёгее1. Bemerkungen iiber die stra-

tigraphiвche Lage der Schichten von Gбrgetek. 
Zur 8eite 479. Kritische Bemerkungen inbetreff дег Schiihten Stefaneecu'в 

йЪех die Tertiarbilдuugen Rumanieuв. 
Zur Seite 571. ТУеЬег дав Vorkommen von Dreiss. polymorpha in еча, 

пась Корреп. 
Zur Seite 571. ИеЬеу дав Vorkommen von Dreiвв. polymorpha im Nord-

Dwina. 11line Erklaruug der Ureachen der niirdlichen Grвnze der Verbreitung 
von Dreiss. polymorpha ist насЪ Вггои1а unhaltbar. 

Zur 8eite 573. Т3еЪег дав Vorkommen von Dreiss. polymorpha in ден
Ч аввег1еiапвгёЬгеп von Х?ЧагвсЪ а'уа. 

Zur Seite 575. Ueber дав Bewegungevermiigen der Dreiss. polymorpha, пасЬ 
Reichel, ?Че1вег пнд Егепе1. 

Zur Seite 638. Die Verbreitung дег Dreiaa. polymorpha im Diluvium. 
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Уназатель именъ дрейссенсидъ. 

Этотъ указатель содержитъ видовыя названiя дрейссенсидъ, 

упоминаемыя въ этомъ дополиенiи. Роцовыя названiя потащены 
въ скобкахъ. Курсивомъ обозначены синонимы, жирныиъ 
триотоиъ-имена вновь описаиныхъ видовъ (!) или видовъ, 
приводимыхъ мною впервые и неупоминаемыхъ мною въ моей 

монографiи. Жирныя цифры обозначаютъ страницы, где глав-
нымъ образомъ говорится о вид. 0 тIхъ нидахъ, при кото-. 
рыхъ нтъ жирныхъ цифръ, упоминается лишь по случаю. 
3вtздочкою * обозначены виды сомнительные или мало изу-
ченные. 

* Асина (Dreisв. ?) Etheridge. 68. 
acutangulariв aff. Мау (Cong.), 80. 
africana уап Веп. (Cong.). 65, 6б. ТаЪ. 

III, 21-22. 
а1а aff. $апсГЬ. (Cong.). 93. 
americana Кее1ах (- Ieucophaeta Сопг. 

fi(iв Da11). 60, 66, 67. 
арега Deвh. (Вг-туа). 80. 
агсиана Еиснв (Dr-туа). 8б. 
auriculariв Fuc'hs (Dreisв.). 81. 
banatica R. Нёгп. (Cong.). 95, 97, 98, 

104, 108. 
baraganica Andrus. (Dreisв.). 83, 84. 
Ва*егой Deвh. (Cong.). б3. 
Bittneri Апдгив. (Cong.). 76. 
Brardi КосЬ. (= КосЫ Andrus.). 75. 
вгегаi ? Вгоуп. (Cong.). 76. 
сосЬ1еаа Kicicx (Cong ). 61, 67. 
cristellata Roth., (Dreisв.). 88, 91, 92. 
croatica Вгив. (Сопи.). 71, 72, 96. 
дасну1ив вгив. (Cong.). 8о. 
Deвhayeai Сар. (Cong.). 62. 
Diluvii АЫсЬ (Dreisв.). 90, 91. ТаЬ. IV, 

fig. 18-22. ' 
domingeosis Recluz (Cong.). б6. 
1пЫа Мау (Dreisв.). 87. 
еосаепа Орр. (Cong.). 69 ТаЬ. III, fig. 19. 
еисЬгота Орр. (Cong.). 69. ТаЬ. IIL fig. 

23-24. 

exigua Roth. (Dreiвs.). 82. ТаЬ. УУ, fig. 
6-

filifeтa (Dreisв.) Andrus. 91, 92. 
fragilis ВЫЁк. (Cong.). 68. 
Gittneri Вгпв. (Cong.). 82. 
Grirnmi (Dreisв) Andrus. 83, 84. 

На1а vtвi Вг . (Сопя.). 70, 73. 
ТаЬ. III, fig. 1- 3. 

13O1mi D'Ai11y (Cong.). 66. 
homoplatoides Ао1гоб. (Cong.). 89. 
Hornesi Втив. (Cong.). 71, 72. 
! Кеппе1! Аndrus. (Cong.). 65. ТаЬ. 

III fig. 24-26Ь. 
! КосЫ Andrus. (Cong.). 75. ТаЬ. Iц, 

fig. 8-11. 
1ame11ata (Соля.). Dall. 68. 
latiuscula (Dreisв.) Мяу. 86. 
1епсор1аеа Соогаа (Cong.). 60, 66. 

LOrentheyi (Cong.) Ацдгпв. 72, 
73. ТаЬ. III, fig. 4-7. 

Marcovici (Cong.) Вгиа. 96. 
МагопШ (Cong.) Ldr. 78, 82. ТаЬ. IГ, 

fig. 27-30. 
* Мауегг (DreiвB. с. Deзhayesi var.-

Sacco). 62. 
miцima (DreiвB.) Вгп. 86. ТаЬ. I V, fig. 

1-5. 
modiolopsiв (Сапу.) АцдтиВ. 77. 
Muenвteri (Dreisв.) Вга8. 91, 92. 

(71) 
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navicula (Сопя.) Audrus. 76, 77, 78 

ТаЪ. IV, fig. 34-37. 
Neumayri (доп ) Аnдгиs. 89. 
* Nenmayri а1Т. (Lampsacus). 62. 
novorossica (Cong.) Siuz. 72, 78, 113. 

ТаЬ. IV, й. 31-33. 
ног, вр. (MartenSi) (Сопя.). 65. 
огпаа Мог. (Соду.). 66. 
* panticapaea (Cong.) Апйгцв. ? 6е3. 
РагбсЫ (Соня.) С. 94, 98, 104. 
pedemontana Зассо (Dreisa. с£. latiuscula 

аг.—).. 85. 
pernaeformis (Гong.) Ап 1гив 96. 
РеРгап о0 (Prodreisseuвia) Коуг. 62. 
ро]утогрна ? Ра11. (Dreisa.) (Lapos). 87. 
роiутогрна РаП (Dreisa.) 9l, 106, 114, 

115. 
* ргохiта М. Ноги. (Teisseyre) Cong.). 89. 
рбеидоаиriси1аriа Ldr. (Cong.). 81. ТаЬ. 

III, fгg. 25-27. 
pвeudorostriformis (Cong.) Sinz. (= иа-

vicula Audrus.). 7б, 77. 
Riiвëi Dnпk. (Cong.) (— 1епсорЬае а 

Conrad 61е Da11). 66. 67. 
rhomdoidea М. Но*п. (Cong.). 73, Я4, 

96, 98, 102. 104, 109. 112. 
Rossmaessleri (Cong.) Рап1 . 67, 69. 
rostriformia ВебЬ. (Dreisa. ). 83, 84, 85. 

ггста га (Dreisa.) $аЬЬа (= rostriformia 
Уаг.). 84, 85. 

$аЪЬае Brue. (Dreisa. ). 84, 85 
Saltei Rec1. (Сова.) (— Коббтаеа81егi, 

Iг1е Da11) 67. 
Schmidti (Cong.) Ldr. В4. ТаЬ. III, fig. 

12-14. 
Schrockingeri (Вг-туа). 9б. 
scrobiculata (Dreisa.) Вгов. 81. 
selenoides (Cong.) Вгив. (=Martoofii 1ёг.). 

79. 
вгтр1ех (Dreisa.). 83. 84; 85. 
SowerЪyi (Cong.) д'Orb. 75. 
вгтийаив (Cong.) Вгпб. l—Schmidti Ьёг). 

б4. 
spinictista (Cong) Lor. б4. 
бпЬ-ВабегоН Тоити. (Cong ). б3. 
бцЬ1оЬоба (Cong.) РагЁбсЬ. 80. 
б?йфоЪо$а jun (= Martonfii Еёг.). 78. 
Torbari (Dreisa.) Вгпб 63. 
Tournoueri (Cong.) А1гав 63. 
triaugudaris Lбг. поп Partзch (= На1а-

vatsi Brus.). 70 
triaygularis-rhomboidea Lог. (= Lдгеи-

theyi Аидгца.) 72. 
Waehneri (Cong.) Апдrив. 73 
zagrabi. usis Вгиа. (Cong.). 94, 95, 96, 

98, 100. 
zagrabiensia (Cong.) а!!. 104. 
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Объясненiе таблицъ. 

Tafe1erKlлrung. 

ТАБЛИЦА 1II (I). 

Рис. 1-3. Congeria Ha1avat-
в1 В r и в i п а. Сегвардъ. Экз. наъ холл. 
Лёрентен. Нат, вел. 

Р . 4-б. Congeria Lbren-
th-.1 п о v. s р. Сегвардъ. Оригиыдлъ 
Лёреытея. Нат. вел. 

Рис. 7. Congeria Lbrentheyi. 
Мадьяръ-Секъ. Орвгваапъ Лёрентея. 
Нвт. вед. 

Рвс. 8-11.  Congeria Коси! 
п о v. в р. Наги-Апмашъ. (iрвгвн. экз. 
Congeria Brardi КосЬ. Нвт. вел. 

гвс. 12-14. Congeria $т1д11 
L о г е п t h е у. Оритиыааъ Лёреытея. 
Увеавч. около 2 равъ (8/и). 

Рвс. 15. Congeria вр!в1сг11а 
L i3 r е n t h е у. @отогрвфiн акз., при-
саавваго Лёревтеевъ. Увел. 2/г

Рвс. 17-19. Congeria вр. Pio 
Гача. Экеевпляръ, полученный отъ 

дроф. Мартенса. Нtеколько болБе на-
туральной величины. 

Рвс. 20. Congeria вр. Изъ 
ивжве-поатвчвеквхъ" лаастовъ За-

греба. 2/, 
Рвс. 21-22. Congeria а!'rica-

па v а п. В е n е д е п. Эквемпдяръ, по-
лученный отъ проф. Мартенса. Увели-
чено около 2 равъ. 

Рис. 23-24. Congeria еиснго-
та Oppenhеiт. Оригиналы авто-
ра, рис. 2З--увеаиченъ въ 4 раза, рис. 
24-около 3. 

Рис. 25 27. Congeria рвеидо-
аиг1си1аг1в L S r е n t h е у. Ориги-
нальные ака, автора. Сидаги. Увеличено 
въ 4 рава. 

ТА1ЕЬ Iц (I).

Fig. 1-3. Congeria На1ауа-
вi В r и а i ы а. $егаих1. Ехетр1ау вив 
der Sammlung Lorenthey's. Nat. Gr. 

Fig.4-6. Congeria Lbren-
theyi п о v. s р. Szegzard. Original-
exemplar Lorenthey'а. а. Gr. 

Fig. 7. Congeria Lбrentheyi. 
Мауаг.$е1. Origiыalexemplar Ьёгеп-
ЁЬеуз. Nat Gr. 

Fig. 8-11. Congeria Косн1 
n о v. в р. Nауу-А1тав. Originalien дег 
Congeria Brardi Косн. }аЁ. Gr. 

Fig. 12-14. Congeria Schmid-
t1 L о r е n t h е у. OriginalexemplarLо-
renthey'в. Уехгёббет circa 2 та1 ( 5/з). 

Fig. 15. Congeria вр!п!crieta 
L о г е п t h е у. Photographie еiова von 
Autor zugeschickten Ехетр1агв. 2 та1 
vergrosaert. 

Fig. 17-19. Congeria вр. Ию
Насьа. Ехетрiаг von Prof. Магнепа 
erhalten. Етаэ шеЬг а1б пае. Огёббе. 

Eig. 20. Congeria эр. Т3пеге 
pontischв" Schichteц von 2акеЬ. 2/i. 

Fig. 21-22. Congeria africa-
па vаr. Вепедеn. Exemplar иоп 
Prof. Магепб егЬа1еп. Circa 2 та1 
vergrisaert. 

Fig. 23-24. Congeria, euchro-
та 0 р р е п h е i т. Originalexempla-
МеО. Fig, 23-4 та1 vergгiввert, Гщ. 24- 
circa 3 та1. 

Fig. 25-27. Congeria рвеидо-
ацггсц1аг1в L S r е п t h е у. Szilagy 
Originalexemplar von Autor. 4 та1 
vergroaeert. 

(7з) 
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ТАБЛИЦА IV (II). 

Риг. 1-5. Dreiввenвia пит'!-
виа В r и s i n а. 0-Курдъ. Оригиналь-
ные вкв. Лёревтея. Увеличено въ 8 разъ. 

Рис. 6-10. Dreiввenвia ех1-
gua R о t Ь. Водосъ. Рис. б-7 увели-
ченъ въ 4 раза, рис. 8-10—около 2 
разъ. 

Рис. 11-22. Dreiввenвia D1.-
1цУ11 А b i с Ь. Вашъ-Шурагёлъ. Рис. 
11 и 22 увеличены въ 4 раза, осталь-
ные рисунки въ нат. велучниу. 

Рис. 23. Dreiввenвia oriвte1-
1ata R о t h Бодосъ. Увеп. въ 2 раза. 

Рис. 24-26Ь. Congeria Кеп-
пе1i n о v. в р. 0-въ Тринидадъ. Нат. 
величина. 

Рис. 27-30. Congeria Маг-
1Опй! i ё r а n t h е у. ()илаги•Шомпiо. 
Ориг. 8К8. Лёревтея. Увеп. въ 8 равъ. 

Рис. 31-33. Congeria по чо-
г0881оа $ i п z; Квтевь. Рис, 31 уаг. 
оЫопgа. Увелвч. въ 5/в. Рис. 32-33 
урпв. Уведич. въ 5/в• 

Рас. 34 - 37. Congeria navi-
ец1а А п 4 r и s. Китень. Увеличено 
въ а/_• 

TAFEL 1V (II). 

Fig. 1 —5. Dreiвsenвia imni- 
иа В г и 81 п а. 0-Kurd. Origioa1-
exempiar уоп Lorenthey. 8 таl ver-
groвsert. 

Fig. 6-10. Dreiвsenвia exi-
gua R о t h. Водоа. Fig. 6-7-4 та1 
vergrossert, П. 8-10—circa 2 та1. 

Fig. 11-22. Dreiвsenвia D1= 
iпvii А Ь i с h. Basch-Schuragol. Fig. 
11 ипд 22 ' iermal еггёввег, 41е iibri-
gen in иа. 8r. 

Fig. 23. Dreiввenвia eriвte1-
1ata R о t Ь. Во1ов. 2 та1 vergrossert. 

Fig. 24 --26Ь. Congeria Кеп-
ле!! n о v. а р. Inse1 Trinidad. Nat. Ог. 

Fig. 27-30. COngeria Маг-
1оп11! L о r е п t h е у. Szilagy-Somlyo. 
Originalexemplare Lorenthey'в. 8 та1 
vergrossert. 

Fig. 31-33. Congeria novo-
зоввiоа $ i п z. \ Kitenj. Fig. 31 v а r. 
о Ь 1 о n g а 5/2 та1 еггёввег. Fig. 
32-33. t у р ив 5/2 vergroeвert. 

Fig. 34-37. Congeria navi-
оц1а А п д т и в. Kitenj. 5/2 та1 чег-

гёввег. 
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i 

в. 

10. 

3. 

в. 

7. 

2. 

5. 

я. 

Труды Имп. Спо. Оощ. Естествоисп. Т. ХХ(Х, вып. 5. тао. 1I[. (11. 

12. 

13. 

16. 1Н. 

18. 

14. 

23. 20. 2(. 
г2. 

11. 24. 25. 26. 27. 

15. 

17. 

.......;. 1 1'. . С .р4т.. .г....... ,..гн 



Н• АНАРУСОВЪ. breissвпsidae. Дополненге первое. Труды Имп. Спб. Общ. Естеетвоисп. Т. ХХIХ, вып. 5. тао. IV.(11). 
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