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3. Systematische und tiergeographische Bemerkungen iiber einige glazial-
| marine Relicte des Kaspischen Meeres.
Von"Sven Ekman, Upsala.
Mit 2 Figuren.)
eingeg, 20. Mirz 1916.

Bel seinen vor mehreren Jahren vorgenommenen Untersuchungen
iiber die Fauna des Kaspischen Meeres entdeckte G. O. Sars einige
Arten, welche mit einigen glazial-marinen Relicten der nordeuropi-
ischen Binnenseen bzw. den arktischen marinen Stammformen der-
selben, sehr nahe verwandt sind.

Morphologische Untersuchungen iiber die genannten Relicte, die
ich soeben abgeschlossen habe und die moglichst bald verdftentlicht
werden sollen!, haben nun gezeigt, dall die Variationsweite der ver-
schiedenen Relictenarten eine griolfiere ist, als es bisher angenommen
wurde. Infolgedessen muBl auch unsre Auffassung iiber die syste-
matische Stellung einiger der genannten kaspischen Tiere gedndert
werden. Nihere Vergleiche, die unten angestellt werden sollen, werden
nimlich zeigen, dall die Verwandtschaft der kaspischen Formen mit
den nordeuropiischen Relicten der Binnenseen oder des Ostseebeckens
eine noch innigere ist, als es Sars annahm. Dies mull auch unsre
Auffassung iiber die Geschichte der kaspischen Fauna in einer Hin-
sicht beeinflussen.

Uber die auBerkaspischen Tiere werden die Angaben hier nur
auszugsweise geliefert. Die Einzelheiten werden in meiner soeben
genannten Abhandlung erscheinen.

Chiridothea entomon (1..).
Syn: Ch, entomon f. caspia G. O. Sars 1897)

Schon 1875 erwiihnte O. Grimm, dall Chiridothea entonion 1m
Ixaspischen Meere an gewissen Orten sehr zahlreich i1st. So konnten
in einem einzigen Dredgenzug, der in etwa 190 m Tiefe ausgefiihrt
wurde, 150 Exemplare gesammelt werden. (. O. Sars untersuchte
1897 die Tiere niiher und beschrieb sie als Ch. entomon f. caspia,
welche er wegen ihrer schmalen Korperform als eine distincte Varietiit
betrachtete. Als Vergleichsmaterial dienten ihm einige Tiere der
Hauptart aus dem Ostseebecken.

Bei einer Untersuchung schwedischer Exemplare der Art hat es
sich gezeigt, teils dall die Ostseeform eine ziemlich variable Korper-
form aufweist, teils dall in einigen Binnenseen sich noch gestrecktere

1 Als 6. Teil meiner s Studien iiber die marinen Relicte der nordeuropiischen
Binnengewiissere, in Internat. Revue d. ges. Hydrobiol. u, Hydrogr.
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Formen als die des Ostseebeckens finden. Durch schmalen Kérper
weicht die Form des Sees Viittern etwa ebensosehr von der Haupt-
art als diese von der Ch. sibirica Birula ab, welche die marine Stamm-
form der Ch. entomon ist, weshalb ich die Vitternform mit einem
besonderen Namen als var. wvetferensis bezeichne. Sie ist indessen
durch Zwischenformen aus andern Binnenseen mit der im Ostsee-
becken und in den brackigen FluBmiindungen des Eismeeres lebenden
Hauptart verbunden. Es stellt sich nun die Frage von selbst auf,
ob nicht die f. caspia Sars mit einer der Binnenseeformen oder viel-
leicht sogar mit der Ostseeform identisch ist. In der untenstehenden
Tabelle 1st die Antwort dieser Frage zu finden. Dank der Zuvor-
kommenheit des Herrn Professor . O. Sars bin ich in die Lage
versetzt, einigen kaspischen Tieren Malle zu entnehmen, wofiir ich
ithm meinen verbindlichsten Dank ausspreche. Die Tabelle enthilt
Angaben nicht nur iiber die Korperbreite sondern auch iiber andre
Merkmale, welche innerhalb der Reihe Ch. sibirica — entomon s. str.
—— vetterensis Formencharaktere liefern konnen.

Betreffs der Breite des Mittelkirpers liegt somit das Weibchen
der kaspischen Form innerhalb der Variationsgrenzen der Ostseeform.
Das kaspische Minnchen hat zwar einen etwas schmileren IKorper
als die etwa gleich grollen Mannchen der Ostseeform, aber es stimmt
mit den grolleren Minnchen der letztgenannten iiberein. Mit der
var. vetterensis 1st das kaspische Minnchen in dieser Hinsicht identisch,
das Weibchen aber ist sogar breiter als diese Varietit. Der Kopf
1st beitm Weibchen der kaspischen Form etwas breiter als bei der
Ostseeform, beim M#nnchen aber weder breiter noch schmiiler. Das
Weibchen nihert sich hierdurch etwas der Stammform der Art, C%.
stbirica, steht aber der typischen Ch. entomorn entschieden nither als
der Ch. sibirica. Var. vetterensis hat einen schmiileren Kopf als die
kaspische Form. Wichtiger als die Kopfform hat sich aber die Form
des Telsons gezeigt, wenn es gilt, die verschiedenen Chiridotiica-
Formen auseinander zu halten. In dieser Hinsicht ist die kaspische
Form entweder der Ch. entomon s. str. aus den arktischen Fluli-
miindungen oder derselben aus dem Ostseebecken idhnlich, oder, wie
betreffs der Breite des Telsons an den Seitenwinkeln in der distalen
Hilfte dieses Korperteiles, sie nithert sich der Ch. silerica, welche
ein noch breiteres Telson hat. Die Abweichungen gegeniiber der
typischen Ch. enfomon sind jedoch so klein, daB ich ohne Bedenken
die kaspische Form als identisch mit der Ch. entomon s. str. betrachte.
Wenn eine groBere Zahl von Tieren aus dem Kaspischen Meere zu
meiner Verfiigung gestanden hiitte, wiren die MaBe der beiden
Formen wahrscheinlich ineinander iibergegangen. Dali die kaspische
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Form in ein paar Hinsichten, obgleich nur unbedeutend, zu Ch. si-
birwea neigt, diirfte damit in Verbindung stehen, dal der Salzgehalt
des Kaspischen Meeres etwas hoher als derjenige des grioliten Teils
des Ostseebeckens ist, und es hat sich gezeigt, dall Verschiedenheiten
im Salzgehalt auf die Morphologie der fraglichen Formenreihe in der
betreffenden Weise einwirkt. Was uns hier besonders interessiert ist
der Umstand, daB die extreme Binnenseeform der schwedischen Ge-
wisser, die var. vetlerensis, von der arktisch-marinen Hauptart be-
deutend stiirker als die kaspische Form abgeiindert worden ist.

Gammaracanthus loricatus (Sabine) var. easpius (Grimm ber .
0. Sars).
(Syn: (/. easpius Grimm bei G. O. Sars 1896.)

Auch von der Gattung Gammaracanthus beherbergt das Kaspische
Meer eine Form, die der nordeuropiischen relicten Form von G. lore-
catus auBerst nahe kommt. G. O. Sars verdanken wir auch in diesem
Fall eine Beschreibung der betreffenden Form, welche dank der von
diesem Forscher gewohnlich gebrauchten vortrefflichen bildlichen Dar-
stellungsweise iiber die Morphologie des Tieres sehr genau unterrichtet.
Durch Entgegenkommen seitens Prof. Sars bin ich auch in der Lage
gewesen, drei kaspische Tiere selbst zu untersuchen.

Unten soll ein Vergleich zwischen der kaspischen Form und den
beiden iibrigen Formen der Gattung, der Hauptart aus dem Nordlichen
Eismeere und der Varietiit lacustris Sars? aus einigen nordeuropii-
ischen Binnenseen, angestellt werden. Dabei werde ich sowohl die
von Sars erwihnten Verschiedenheiten als auch ein paar andre be-
sprechen, welche ich selbst bei der Untersuchung fand (Unterschiede
in den Pereiopodenspitzen und den Seitenplatten der Pleopodenseg-
mente).

Die maximale Liinge der kaspischen Form gibt Sars zu 36 mm
an; die der var. lacustris ist in verschiedenen Seen 30—35, die der
Hauptart im Eismeere bis 58 mm. Das Rostrum stimmt ganz mit
demjenigen der var. lacustris iiberein, aber zwischen dieser und den
gleich groBen, somit nicht ganz erwachsenen, Exemplaren der Haupt-
form gibt es in dieser Hinsicht keinen Unterschied. Die Form des
Auges ist nach Sars durch eine Einkerbung am Vorderrande gekenn-
zeichnet. Ich habe aber sowohl bei der Hauptart als der var. lacustris
eine ziemlich groBe Variabilitit des Auges gefunden, und zwar be
beiden dieselbe Form wie bei den kaspischen Tieren gesehen. Die

2 Syn.: (. relictus Sars 1895. Schon 1867 beschrieb Sars die Form als G.
loricatus var. lacustris. welcher Namen somit Prioritat hat. Ich kann die Form
nur als eine Varietiit der Eismeerart betrachten, weshalb ich die #ltere Sarssche
Benennung verwende.
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Pereiopoden (die hinteren Thoracalbeine) sind nach Sars weniger
gestreckt als bei der var. lacustris (vgl. die beiden Sarsschen Figuren
von 1895 und 1896). Wenn man aber die Variabilitiit der letztge-
nannten Form beriicksichtigt, ergibt es sich, dall dieser Unterschied
nicht konstant ist. Die Linge der beiden lingsten Glieder der Pe-
reiopoden des vorletzten Paares ist, in Prozent der Vorderkorperlinge?
ausgedriickt, bei der kaspischen Form etwa 55—56 (nur zwel Tiere
= gemessen), bel der var. lo-
custris 49,6—70,4. Auch
nicht gegeniiber der Haupt-
art besteht ein Unterschied;
die Werte der letztgenann-
ten sind 55,8—75,4.

In zwei Hinsichten, wo
zwischen der Hauptart und
der var. lacustris ziemlich
orofie Unterschiede bestehen,
nidmlich in der Bewehrung
der Pereiopodenspitze und
der Seitenplatten der Pleo-
podensegmente, steht die
kaspische Form der Haupt-
art entschieden niiher als es
die Binnenseevarietit tut.
Aus Fig. 1 erhellt, dal die
Pereiopoden der kaspischen
Form betreffs der Liinge und
der Zahl der DBorsten die

Fig. 1. Ende des vorletzten IffareiuquEu. Zu Mitte zwischen denjenigen
oberst (. lor. lacustris, Korperlinge 30,5 mm; in torbeiden andoenhilt o
der Mitte G. lor. caspius, Korperlinge 34 mm; zu- G€T DEIUEN aNUCIN 1all, WELT
uErE_terstlﬂie H;gptart au;lldeclln b[it‘rischeiu Mee:rei man die erwachsenen Tiere
grperiange min. e drel nuxempilare SI1IiC iE - . T

P NGt T R R T P beriicksichtigt. Wenn man
jingere Tiere der Hauptart

durchmustert, findet man bei ihnen eine grillere Liinge der Borsten,
aber auch in diesem Falle ist ein, obgleich sehr kleiner, Unterschied
bemerkbar. Die Seitenplatten der Pleopodensegmente (Fig. 2) stimmen
bei der var. caspia betreffs des Borsten-(Dornen-)besatzes des Unter-
randes ganz mit der Hauptart und nicht mit der var. lacustris tiber-
ein, haben aber eine stumpfere hintere untere Ecke. Wenn man in-

dessen Tiere der Hauptform von 20—30 mm Kirperlinge vergleicht,

3 Vorderkorper hier = Rostrumspitze bis hintere Seitengrenze des letzten
Pereionsegmentes.
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schwindet auch dieser Unterschied. Es ist nur noch ein Merkmal
zu beriicksichtigen, niémlich die Riickenkeile der vorderen Korper-
- segmente. Diese sind bei der kaspischen Form, wie es Sars hervor-
gehoben hat, stiirker als bei den beiden iibrigen ausgebildet. Sie
sind aber auch bei diesen vorhanden, und besonders bei der Hauptart
ist der Unterschied gegeniiber der kaspischen Form sehr gering.

Die Gliederzahl der Nebengeillel der ersten Antenne, die bei
erwachsenen Amphipoden gewohnlich konstant ist, schwankt bei der

\

I\ : = !Ihh‘""""--..

\ Ff(

R e
\ i
HMHE |
¥ _ﬂ_"‘v’h-..
.}#I:};-”’
™ Nz =
5 g e e T
X N

==

Fig. 2. Unterteil der Seitenplatte des 2. Abdominalsegmentes. Zu oberst . [or.
lacustris, in der Mitte (. lor. easpius, zuunterst die Hauptart. Dieselben Individuen
wie in Fig. 1. 25:1.

fraglichen Varietit zwischen 3 (ein 30 mm langes Exemplar) und 4
(zweli Exemplare von bzw. 30 und 34 mm). Die (liederzahl der
 Geillel derselben Antenne war bei einem 34 mm langen Weibchen
40, damit hoher als ich bei der Art sonst gefunden habe, was aber

wahrscheinlich nur ein hohes Alter des Tieres andeutet.

Ich kann dem Gesagten zufolge die kaspische Form nicht als
selbstiindige Art aufrecht halten. Auch als Varietiit betrachtet, bietet
sie nur sehr unbedeutende Sondermerkmale dar, das bedeutendste
derselben ist die starke Verkiimmerung der Korpergrilie.

Dall die Form eine Mittelstellung zwischen der marinen Hauptart
und der Binnenseevarietiit einnimmt, ist ja nichts andres als was man
von einem Brackwassertier erwarten konnte.
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Pontoporeia affinis Lindstr. var. microphthalma (G. O. Sars).
Syn.: P. mievophthalma G. O. Sars 1896.)

Aus dem Kaspischen Meere beschrieb G. O. Sars 1896 eine
Pontoporeia-Art, die er P. mirophthalma nannte. Er hob hervor,
dali die neue Form mit P. affines Lindstr. sehr nahe verwandt war,
sah sich aber veranlalit, sie als selbstiindige Art zu betrachten. Durch
eingehenden Vergleich der beiden Formen bin ich zu der Uberzeugung
cekommen, dall ithre Verwandtschaft eine noch engere ist, als es Sars
annahm. Ich kann die kaspische Form nicht als eigne Art betrachten,
und zwar aus folgenden Griinden.

Die Unterschiede der neuen Art gegeniiber der alten P. affinis
bestehen nach Sars darin, dall das Auge bei P. microphthalima kleiner
als bei P. affinis ist, daB die Riickenfliche des ersten Uropodenseg-
ments winkelig aufgetrieben ist, und in einigen Verschiedenheiten in
der Form der Gnathopoden und der letzten Pereiopoden. Die letzt-
cenannten Unterschiede sind so geringfiigig, dall ihr sicherer Nach-
weis an einem willkiirlich ausgenommenen Exemplar der nordeuropii-
ischen P. affinis fast unmoglich ist, und es bleiben somit fiir die
Aufrechterhaltung der Art nur die beiden erstgenannten iibrig.

Bei der Untersuchung der schwedischen P. affines habe ich ge-
funden, dall die AugengroBe sehr variabel ist. Bei einigen Tieren
aus dem Vittern kann das Auge reichlich doppelt so groli sein als
bei andern, und zwar ist es bei Tieren aus griBlerer Tiefe betriichtlich
kleiner als bei Tieren aus den litoralen und sublitoralen Wasserschichten.
Dies geht aus folgender Tabelle hervor:

Tab. 2. P. affinis aus dem Viattern. GroBenvariation der
Augen nach der Tiefe des Fundortes. Erwachsene Weibchen.

Licfe an ‘Metern.\. o ¢ ¢ ¢ s hsava o0 2—9 15—19 95 —106
Ziahl der untersuchten E\emplare si4s 3 ) } 10
Augenlinge in Prozent der Kopftlinge4. |
Yariationsweite « L . o« o sih el 38,4—43.1 | 27,7—404 | 191—295
Augenlinge in Prozent der hupfldnge iRt | _ :
NTEEIWRIDE ¢ o8 oea b 1a olbet i aide. i 36.5 | 24.2

Es liegt der Annahme nichts im Wege, dali die in der Tiefe ge-
schehene Reduktion des Auges von dem Lichtmangel direkt abhiingig
ist, wir diirften hier mit einer durch herabgesetzten Gebrauch un-
mittelbar hervorgerufenen Verkiimmerung zu tun haben.

Wenn man an Hand der ausgezeichneten Abbildung von Sars
nachsieht, wie groBl das Auge seiner . miicrophthalina ist, findet man,

4 Liings der Riickenlinie von der Rostrumspitze bis zur Hintergrenze des
Kopfes gemessen.
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daBl sein groBter Durchmesser etwa 229/ der Linge der Riickenkon-
tur des Kopfes ausmacht. Damit fillt aber die kaspische Form ins
Variationsgebiet der europiischen P. affinis. Schwedische Tiefseetiere
dieser Art konnen nach Tab. 2 sogar 19,1 % Augengrille aufweisen,
und bei Untersuchung eines grilieren Materials hiitten vielleicht noch
kleinere Augen gefunden werden konnen. Selbst der Mittelwert der
10 Viitterntiere, 24,29, kommt der Augenlinge der kaspischen Form
sehr nahe. Nun wurde diese letztgenannte Form in einer Tiefe von
150 m gefangen, d. h. in einer Tiefe, wo man im Vergleich mit der
in der Viitterntiefe geschehenen Augenreduktion eben die von Sars
gefundene Augengrifle erwarten konnte. Das Wasser des Viittern
ist nimlich auBergewohnlich durchsichtig und diirfte in dieser Hin-
sicht dem Wasser des Kaspischen Meeres kaum nachstehen (vgl. Ek-
man 1915, S. 157—159). Nichts spricht somit gegen die Annahme,
daB die geringe Augengrille der kaspischen Form einer direkten Em-
wirkung der Tiefenbedingungen zuzuschreiben ist. Jedenfalls kann
sie ebensowenig als die geringe Augengrifie der Tiere der Viittern-
tiefe als Kriterium einer neuen Art gelten.

Betreffs der Form des 1. Uropodensegments scheint das von Sars
abgebildete Tier nicht in den Variationsbereich der nordeuropiischen
P. affinis zu fallen, aber wie konstant die von Sars erwiihnte Ab-
weichung ist, wissen wir nicht, denn es lag diesem Forscher nur ein
einziges Exemplar vor. Bei der nordeuropiischen P. affinis ist die
Form des genannten Segments nicht konstant. Bisweilen ist ihre
Riickenkontur ganz gerade, wie sie Sars 1895 darstellt, bisweilen
bemerkt man einen etwa 120° ausmachenden, aufgetriebenen Winkel.
Bei dem kaspischen Exemplare macht die Riickenlinie einen geraden
Winkel. Dies ist, soweit ich habe finden konnen, der einzige ganz
stichhaltige Unterschied zwischen den beiden Formen. Er kann meines
Erachtens nicht hinreichen, um die kaspische Form als besondere Art
zu kennzeichnen, sondern ich betrachte dieselbe als eine Varietiit von
P. affinis. Wahrscheinlich steht sie im Begriff, sich zu einer besonderen
Tiefseeform auszubilden.

AuBer den jetzt besprochenen Arten leben im Kaspischen Meere
einige andre, die mit arktisch-marinen Arten nahe verwandt, bzw.
identisch sind. Von der arktischen Mysis oculata (Fabr.) sind die
zwel kaspischen Arten M. caspia Sars 1895 und M. microphthalma
Sars 1895 abzuleiten, und der arktische Copepode Limnocalaius
grimaldii (de Guerne) lebt in ganz typischer Ausbildung im Kaspischen
Meere. Unter den hoheren Tieren dieses Meeres ist der Fisch Lu-
ciotrutta leucichtys Giild. und die Robbe Plhoca hispida caspica Gmel.
mit arktischen Formen nahe verwandt.
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DaB somit ziemlich viele Arten des-Kaspischen Meeres eine ark-
tische Abstammung haben, hat bekanntlich unter den Zoologen die
Meinung hervorgerufen, daf} das fragliche Binnenmeer einst in mnigster
Verbindung mit dem KEismeer gestanden hat. Demnach wiiren die
senannten Tiere als wahre Relicte im Kaspischen Meere aufzufassen.
Seitens der Geologen ist jedoch diese Meinung nicht besonders unter-
stiitzt worden.

Zwar mul in diesem wie in andern ihnlichen Fillen das ent-
scheidende Wort den Geologen vorbehalten werden. Aber man be-
kommt durch die einschligige geologische Literatur den Eindruck,
als ob die Frage auch nach Ansicht der Geologen noch nicht end-
giiltig gelost sei, und es scheint daher die Sache nur beférdern zu
kinnen, wenn auch von tiergeographischer Seite die Stellung der
Relictenhypothese diskutiert wird. Dall ich jetzt wieder die Aufmerk-
samkeit auf diese Frage lenke, hiingt davon ab, dall eben die oben
gelieferten morphologisch-systematischen Bemerkungen unsre Autf-
fassung etwas beeinflussen konnen, besonders wenn wir die Relicten-
fauna des Ostseebeckens und diejenige der nordeuropiiischen Binnenseen
zum Vergleich mit heranziehen. Wir konnen bei der folgenden Dar-
stellung die Wirbeltiere auller acht lassen, da sie wegen ihrer besseren
Fihigkeit zu aktiven Wanderungen eine andre verbreitungshiologische
Stellung als die Wirbellosen behaupten.

Zuniichst ist es bemerkenswert, dafl die Eismeerrelicte des Ostsee-
beckens nicht zahlreicher als die des Kaspischen Meeres sind, obgleich
ja die Verbindung des erstgenannten Meeresgebietes mit dem Kis-
meere eine geologisch genommen sehr spiite und auch eine sehr innige
gewesen ist. Der Relictenbesatz der beiden betreffenden Meere geht
aus folgender Zusammenstellung hervor:

(stseebecken. Kaspisches Meer.
Mysis relicta. Mysis caspia.
- nucrophthalma.
Cheridothea entomon. Chiridothea entomon.

(Gammaracanthus  loricatus la-  Gamonaracanthusloricatuscaspius.
custris).

Pontoporeia affinis. Pontoporeia affines macrophthaln.

Limnocalanus grimaldi. Limnocalanus grimalda.

Antinoe sarsi Kinb.

Gammaracanthus lebt zwar, soweit bekannt ist, jetzt mnicht
im Ostseebecken (daher oben eingeklammert), aber die schwedischen
und finnischen Seen, in denen die Art lebt, miissen sie durch Ver-
mittlung desselben bekommen haben. Aus der Liste der Ostseetiere
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sind anderseits einige ausgeschlossen worden, die man vielleicht in
ihr erwartet hitte: die beiden Amphipoden Puallasea quadrispinosa
G. O. Sars und Pontoporeia femorata Kroyer und die Gephyreenart
Halicryptus spinulosus v. Sieb. Die beiden letztgenannten leben auch
an der schwedischen Westkiiste, weshalb 1hre Relictennatur nicht
ganz sicher begriindet erscheint. Pallasea ist zwar wahrscheinlich als
ein Eismeerrelict aufzufassen, ist aber urspriinglich kein Eismeertier
cgewesen (vgl. Ekman 1916), diirfte auch kaum einen so hohen Salz-
gehalt wie den des Kaspischen Meeres (etwa 12—139/,,) ertragen, wes-
halb sie auch in dieser letztgenannten Hinsicht den iibrigen Arten
nicht gleich kommt.

Dall somit das Kaspische Meer wenigsten ebenso viele arktische
Relicte als das Ostseebecken besitzt, spricht ja anscheinend dafiir, dal3
die Verbindung mit dem Eismeer fiir beide verglichene Binnenmeere
etwa ebenso ausgiebig gewesen ist. Auch fillt es auf, daB, von der
Polychiten-Art Antinoe sarsi abgesehen, beide Meere ganz dieselben
arktischen Arten bekommen haben; alle drei in der obenstehenden
Liste aufgenommene Mysis- Arten sind namlich Derivate der arktischen
M. aculata (Fabr.).

Wenn wir nun nachsehen, wie die alten arktischen Arten in den
beiden Binnenmeeren nach der Isolierung weiter entwickelt worden
sind, finden wir auch in dieser Hinsicht eine groBe Ubereinstimmung.
Es ist durch die oben gelieferte systematisch-morphologische Be-
sprechung der kaspischen Formen dargetan, dall ihre Umbildungen
kleiner sind, als man es bisher angenommen hat. M. oculata hat 1m
Kaspischen Meere zwel Tochterarten, M. caspia und M. mierophthalma,
bekommen, im Ostseebecken eine, M. relicta. Die Abweichungen der
beiden Arten M. caspiae und 7relicta von der arktischen Stammtorm
scheinen etwa ebenso groll zu sein. Sie zeigen beide dieselbe Ver-
anderung im Telson® wozu die Antennenschuppe bei der einen Art
in einer Richtung, bei der andern in einer andern Richtung um-
gebildet worden ist. M. microphthalma zeigt dieselben Abweichungen
im Telson und in der Antennenschuppe wie M. relicta und dazu eine
Reduktion der Augengrilie, weshalb diese Art etwas mehr umgebildet
erscheint als die beiden andern. Sie lebt auch als ausgesprochene
Tiefwasserform in bis iiber 800 m Tiefe (Sars 1895), wihrend die
beiden andern Arten litoral-sublitoral sind. Pontoporeia affinis caspia
1st, obgleich mit der arktischen affinis enger verbunden als man es

5 Die M. relicta des Ostseebeckens steht der arktischen M. ocwlata nicht so
nahe, wie man auf Grund der Untersuchung von Lénnberg (1903) vermuten
konnte. Sie ist keine Zwischenform zwischen M. oculata und M. relicta, wie es
L.onnberg meint, sondern eine typische, obgleich eroBwiichsige relicta.
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bisher angenommen hat, gegeniiber ihr etwas mehr umgebildet als die
baltische Form, die mit der arktischen ganz identisch ist. Gammar-
acanthus loricatus caspius ist von der Hauptart sehr wenig verschieden,
weniger als die var. lacustres der Binnenseen, und wenn die Art im
()stseebecken durch eine Form vertreten wiire, diirfte diese wohl sicher
der Hauptart nicht niiher gestanden haben als die var. caspia. Chiri-
dothea ist in beiden Meeren durch identische Formen vertreten, und
in beiden kommt Limnocalanus grimaldie vor. DBel elner genaueren
Untersuchung erweist es sich indessen, dal} die kaspische Form dieser
Art der Stammform des Eismeeres niher kommt als die Form des
Ostseebeckens (Ekman 1913). Als Resultat dieser Untersuchung
kinnen wir somit feststellen, dall die Umbildungen im Kaspischen
Meere im grollen und ganzen nicht weiter fortgeschritten sind als
i (stseebecken.

In den mnordeuropiiischen Binnenseen sind die Umbildungen
entschieden deutlicher geworden. Gammaracanthus loricatus lacustris
ist, wie soeben erirtert wurde, der Hauptart etwas unihnhlicher als
(. l. caspius. Chiridothea hat 1im Vittern eine Varietit vetferensis
ausgebildet, die sich von der Hauptart betriichtlich unterscheidet, und
Limmnocalanus grimaldie hat sich in den dlteren Relictenseen zu der
neuen Art L. macrurus umgebildet.

Die kaspische glazial-marine Relictenfauna ist also
etwa ebenso reich wie die des Ostseebeckens; thre Kompo-
nenten stehen den Stammformen des Eismeeres morpholo-
gisch ebenso nahe wie die Relicte des Ostseebeckens und
entschieden niher als die Relicte gewissernordeuropiiischer
Binnenseen. Demzufolge ist, soweit diese Frage von zoogeogra-
phischer Seite zu beurteilen ist, die Schlubfolgerung kaum von der
Hand zu weisen, dall das Kaspische Meer mit dem Eismeer einst in
direkter Verbindung gestanden haben mub, und dalBl diese Verbindung
in eine ziemlich spite Zeit (vielleicht jedoch eine interglaziale oder
moglicherweise sogar priglaziale) zu verlegen ist.

Durch FluBliufe oder durch passiven Transport kann die Ver-
bindung wenigstens nicht fiir alle Relicte vermittelt worden sein. Es
hat sich niimlich gezeigt, dall wenigstens eines unter ithnen, die Limano-
calarnus-Art, nicht 1mstande ist, sich in dieser Weise zu verbreiten
(Ekman 1907).
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1. Pediculus humanus 1.

In den zahlreichen Verotfentlichungen der Kriegsjahre iiber die
Liiuse des Menschen findet man eine grolie Unsicherheit in der wissen-
schaftlichen Benennung der fraglichen Arten; so dall es sehr ange-
bracht erscheint, diesen Punkt endlich einmal klarzustellen.

Linné fithrt 17581 an Menschenliusen nur Pediculus huomanus
und P. pubis an. Zwischen der Kleiderlaus und der Kopflaus machte
er also keinen Unterschied. Immerhin mulite bel einer spiteren Auf-
teilung der Art der einmal vorhandene Artname »hwmanus< beibe-
halten werden.

Fabricius stellte 17752 den Unterschied zwischen Kopflaus und
Kleiderlaus fest, ohne aber besondere Namen einzufiihren.

Eine Trennung nahm erst De Geer 17783 vor, indem er die
Liinnésche Art in 2 Unterarten aufloste: P. hwmanus corporis und
P. humanus capitis.  Trotzdem fithren zahlreiche spiitere Autoren
immer noch P. huwmanwus als alleinige Art.

1 K. v. Linné, Systema Naturae per regna tria naturae etc. ed. 10. Tom. 1.
p. 610. Holmiae, 1758.

2 J. C. Fabricius, Systema entomologiae, sistens insectorum classes, ordines,
genera, species ete. p. 805. Flensburgi et Lipsiae, 1775.

3 Ch. de Geer, Mémoires pour servir & l'histoire des Insectes. Tome VII.
p.- 67. taf. I, 7. Stockholm, 1778.



