
• 

-

FÜR 

N ATURG ESCH I CßT E. 

GEGRüNDET VON A. F. A. WIEGMANN , 
FORTGESETZT VON W. F. ERICHSON. 

IN VEIIBINUUNG MIT 

PROF. DR . J.EUCKAR TIN GIESSEN 

HERAUSGEGEBEN 

VON 

DR. F. H. T:&O SCHEL, 
PROPUSOR AN OHR PRIRDRICB-WILHHLKS_UNIVKRSITÄT ZU BOHN, 

FÜNF UND ZW ANZIGS7'ER JAHRGANG. 

Erster Band. 

mit dreizehn Kupfe,'lafeln. 

Berlin, 
Nicolaische Verlagsbuchllandlung. 

(G. Parlhey,) 

1859. 

• 



Inhalt ries ersten Bandes . 
• 

Die Staphylinen - Fauna von Ostindien, illsbesondere der Insel 
Ceylnn. Bearbeitet von Dr. A. Kr a Cl t z in BCl'lin. Hierzu 

Seite 

Tar. I- 1lI . . . . . . . . . 1 

ß cmcrkllngen übel' den Ban der Cyclopiden. Von Fra n z 

L c y d i g in Tübingen. l-lierzu TaL IV • • • 195 

Oie Forlpnanzllng der Rindenläuse. Ein weiterer Beitrag zu I' 

J{cnntniss der Parthenogenese. Von R ud. Leuekart • 
10 

Giessen. Hierzu Taf. V. • • • • • • 208 

Cfll'cinologischcs. Von Ru d. Leu c k a rt in Gicssen. Hierzu 

Taf. VI und VII. 

Einige Bemerkungen iJ bel' Sacculina Thomps. • • 232 

Notopterophorus Costa • • • • • • 241 

Ueber die Gesichtswer1tzeuge der Copepoden • • 247 

Uebcr das Vorkommen eines saugnapfartigen Hnftap-

parates bei den Daphniaden und verwandten Krebsen 262 

Ueber die Gehörorgane der Decapoden • • • 

Die Begattung des Arion cl1Ipiricorum. Von Emanuel PUI'-

kyn e, GYllIuasiallehrer in Prag. lIierzu Taf. VIII • 

Spix' Serpentes brasilienses, beurlheilt nach Autopsie der Ori­

giualexemplare und auf die Nomeuclatur von Dumeril 

265 

267 

und ßibl'on zurückgeführt. Von Pror. J an in MaiIand 272 

Systemaliscller Katalog aller Helminlhen, die im DIensehen ge-

funden worden. Von DI'. D. F. W ein I an d in Esslingen a. N. 276 

Uebel' einen in der Penn.tula rubra lebenden Schmal'olzer. Vom 

Jlrn. Docenten n. ß I' uze I i u s. Iliel'zu Taf. IX. Ueber-

setzt von Ur. CI'C pli 11 • • • • • • 286 



Carcinologiscbes. 
Von 

Ru 11. Leuck art. 

( Ili e rzu Taf. VIII . VII .) 

Einige Bemerkungen ilber Sacculina Thomlls. 

(Pnchylldclla Dies., Peltogas ter Rathke p. p.). 

Bekan ntlich h ~ t R fl t hk e in den Reisebemerkungen aus 
Skandinavien lnelleste Schrifl en der natll r f. Gesellsch. in Dan­
zig 1842. Br! . Ill. Hert 4. S. 105) und den Beiträgen zur 
Fauna Norwegens (Verh. de r 1(, 1. C. Akad. Bd. XX. AlIth.1. 
S. 245) un lr. r dem neuen Genusnamen Peltogas ter zwei Arten 
ein es sehr eigenlhümlichen platten und sackförmigen Schma­
rotzers beschrieben, de r mi tte1st eines "saugnapfarligl'n Ge­
bildes" an dem Hinterleibe der Paguren und gewisser kurz­
schwänziger Krebse befes tigt ist. R at h k e hieH dieses son­
derbare Thicr für einen Wurm, hob aller dabei, wenigs tens 
in der 3m erstcilirtcn Orte enth alt enen an alomischen 
Darstellung J an verschiedenen Stellen einzeln c Analogieen 
mi t Cyrlopen und Lernäen hervor . Auch wird ausdrücklich 
bemerk I , dass Pe lt ogasler wohl schwerlich mit den eigent­
lichen Saugwü rmern und Trematoden , denen er sich hin­
sichtli ch des Haftorganes anschli esse, in dieselbe Gruppe 
geste llt werden könn e. Trotzdem aber und obgleich inzwi­
schen auch von III ir (i\lorpholog. der wirllellosen Thiere 
1848. S.72 . Anm. 2) auf die Aehnlichkeit. des Peltogas ler mit 
"den parasitischen Weibchen gewisser uiederen Cruslaceen" 
hingewiesen war , fin den wir unsere 'fhiere in dem einige 
Jahre später (t850) von Di e s i n g herausgegebenen Systema 
helminlhulll un ler den egelarlige n Schlli urotzcrwürmern (I. 
p. 434) , und zwar jetzt über zwei Genera vertheiIt, indem 
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die eine, von Rat h k e unter dem Hinterleibe von Carcinus 
Maenas aufgefundene Art mit termin~l em Saugnapfe zum 
Typus eines neuen Gen. Pachybdella Dies. gemacht wurde 
(P. Rathkei Dies., Peltogaster Carcini Rathke). 

Dass dieser Versuch einer systematischen Einreihung 
ein verfehlter ist, darüber kann na ch den kritischen und hi­
storischen Erörterungen von S tee n s t r u p (dieses Archiv 
1855. I. S. 15) Niemand mehr in Zweifel sein. S tee n­
s t ru p weist hier nach, dass die belrefl'enden Thiere nicht 
bloss gleichzeitig mit Rat h k e von Kr ö y e I' an Pagurus und 
Hippolyte aufgefunden (Monographie der nordischen Hippo­
Iyte-Arten in den Vid. Selsk. naturv. og math. Alll. IX. D. 
p. 56), sondern auch bereits im vergangenen Jahrhundert 
durch Ca v 0 I i n i (Abh. übcr die Erzeugung' der Fische und 
Krebse S. 161. Taf.2) in unverkennbarer Weise beschrieben 
und abgebildet seien. Ca v 0 I in i beobachtete auch die Jun­
gen unserer Thiere, die zu gewissen Zeiten in Menge aus 
der von Rat hk e für den Mund gehaltenen freien l{örper­
öffnung hervorl{3men. Er crl,en nt sogar eine unverkennbare 
Aehnlichkeit ders elben mit den Larvenformen der Cyclopen. 
Dass aber die Säcke, aus denen diese Larven hervorkamen, 
Thiere und zwar die l\IutlertlJicre der Larven seien, blieb dem 
italienischen Fors cher unbekann t; er hielt di eselben für blosse 
Eiersäcke , die hicr abweichender Weise an eill fremdes 
Thier (Taschenkrebse) befestigt würden. Von Kr ö y e r 
wurde allerdings, wie von Rat h k e, die thierische Natur 
der betreffenden Säcke erkannt, aber die Verwandtschaften 
dieser 'fhiere blieben dem dänischen Zoologen fast eben so 
unsicher. Nach den Ansichten desselben bilden die betref­
fenden Schmarotze~ eine neue Gattung mit mehreren Arten 

Kr. kennt deren drei, von Pagurus pub escens, P. Bern­
hardus und Hippolyle pusiola -, die auf dcr einen Seite 
einige Analogie mit den Lernäcn zu haben s~heint, auf der 
andern aber auch eine gewisse Affinität mit den Hirudineen 
und verwandten Eingeweidewürm ern besitzt. 

Einige Jahre nach Ra thke und Kröyer wurden 
dieselben Geschöpfe, wie S tee n s t r u p weiter bemerkt, auch . 
von Bell (hist. BI'. Crustacea 1845. P. lIl. p.10tl) am Hin­
terleibe von Carcinus maenas und Porlunus marmorcus aus 
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dem CHnale beobacht et und beiläufig beschri eben. B e ll w eiss 
Ni chts von sein en Vorgängern; derselbe läss t sich auch in 
keine Erörterung über di e systematische Natur der beobach­
teten Schm arotzer ein , bemerkt aber , dass die Grube, mit 
welcher .dieselben angeheft et seien , wohl HIs Mund und die 
zweite freie Oeffn ung (Mund nach R at h k e) als After zu 
betra chten se i. 

Ich freue mi ch, den voranstehenden, dur ch S tee n s t ru p 
bekannt gewordenen Beobachtungen noch eine andere aus 
dem J ahre 1836 hinzu fügen zu könn en, die um so wichtiger 
ist, als sie auf' einer vö llig naturgemässen Auffassung unserer 
Thiere beruh t und diese auch bereits damals unter dem Ge­
nusnamen Sacculina in das System einfü hr t. Die Beob­
achtung ist von T h o m p s 0 n, dessen zahlreiche, wichtige 
Entdeckungen sonder barer Weise fast alle das Schicksal ge­
habt halJ en, lange Zei t hindurch unbeachtet zu bleiben und 
in ein e fast vö llige Vergessenheit zu gerathen. Leider kenne 
ich die in dem En tomol. Magaz. XV. p. 452 publicir tc Ab­
handlung unser es Ver f. nur aus dem Wiegmann'schen J ah­
resberichte (dieses Arch. 1837. S. 248), wo di eselb e noch 
dazu mit einem gewissen Misstrauen behandelt wird. T h 0 III p­
so n beobachtete, wie ich dar aus ersehe, am Hin terleibe von 
Carcinus Maenas einen "zu den Lernäaden gehörenden," neuen 
Schmarotzerkrebs, der " wie ein zweilappiger Ledersack" mit­
leIst ein es halsrä rmigen Vorsprunges zwischen den häutigen 
Interstitien des Krab benschwanzes herabhing. Aus der wei­
ten Oeffnun g wurde eine körnige Subslanz hervorgedrückt, 
die sich unter dem Mikroskope nls eine Masse von Lnrven, 
"ähnlich denen der Lernaeocer a," auswies. 

So weit der Bericht. Es ist unverkennbar, dass es der 
Peitogaster Car cini ist , der hier beschrieben wird , unver­
kennbar, dass dieses Thier nach der Form seiner Larven, 
nach Lebensweise und Habitus den Lernäaden zugehört, ob­
wohl der Umstand, dass die Larven bereits im Mutterleibe 
ausschlüpfen, immerhin als eine auffallend e Abweichung von 
den übrigen Thier en dieser Gruppe betrachtet werden muss. 
Wen~ wir demnach den Namen Sacculina entweder für Pel­
togaster im Sinne Rat hk e's oder do ch wenigstens für 
die von Die s in g als Pachybdella bezeichnete Form wieder 
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restituiren, so tragen wir damit nur eine alte, fast verjährte 
Schuld ab. 

Dass die Auffassung von 'f h 0 m p s 0 n volllwlIllllen die 
richtige gewesen, davon haben wir auch späterhin durch die 
Untrrsuchungen von O. S c h In i d t (Zeitschrift für die ges. 
Naturwissenschaften Halle 1853. S. 101, Handatlas der vergI. 
Anal. Tal'. X. Fig. 7 eine dritte ilJiltheilung in der Zeitschrift 
Weltall 1854. S. 19 ist mlr unbekannt gebl ieben -) eine Be­
stätigung erhalten. Auch O. S c h m i d t beobachtete die Larven 
von Peltogaster (Sacculina Carcini) und gewann dadurch, 
selbstständig ohne andere Untersuchungen, als idie von 
Rat hk e zu kennen - die sichere Ueberzeugullg, dass es sich 
hier um einen Krebs aus der Gruppe der Parasiten handele. 

Auch S tee n s t I' U P konnte die ~ehnli chkeit unserer 
'fhiere mit den Lernäaden nicht entgehen, aber, unbekannt 
mit den Untersuchungen von T ho m p s 0 n und Sc h m i d t, 
wie er war, liess er sich durch die Zusammenstellung von 
Peltogaster mit einem von Ca v 0 li n i glei("hfalls in Krab­
ben beobachteten Schmarotzer mit asselartiger Brut und die 
scheinbar damit übereinstimmenden Angaben von Rat h k e, 
dass in der Bruthöhle (Magen Rat h k e) von Peltogaster 
bisweilen eine kleinere, als Liriope pygmaea Rathke be­
schriebene Assel vorkäme, verleiten, unseren Schmarotzer 
der Isopoden-Gattung Bopyrus anzureihen. 

Es ist übrigens kaum zu bezweifeln, dass fj tee n sIr u p 
jetzt von seiner Ansicht zurü~kgekomIn e n ist, namentlich seit 
auch Kr ö y e r eÖfvcrs. I(ongl. Dansk. Vid. Selsk. Förhandl. 
1855. p. 127 übers. in Zeitsehr. f. d. ges. Natunviss. VIII. 
S. 419) und Li n d s t r ö m (Ö fvers. l(ongl. Velensk. Akad. 
Förhandl. 1856. XII. p.361) ihre mit den frühl'l'en Angaben 
ganz conformen Beobachtungen über die Larvenzustände der 
Peltogasterarten veröffentlicht haben *). Uebrigens scheint 
nach den Untersuchungen des Erstgenannten, als wenn die 
Jugendzustände der einzelnen Arten manchfache Verschie­
denheiten darböten, wenigstens giebt derselbe an, dass die 

*) K röy er 's oben erwähnte l\Ii ttheilung ist ühl'igens nur als 
ein e vorläufige anzusehen. Ob seitdem vietleicht e ine ausführlichere 
AbhandluDg UDseres Verf. erschieneD ist, weiss ich nicht. 
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Larve der einen Peltog-asterart und der bei Hippolyte schma­
rotzenden kleinen und kugligen Form (Sylon n. gen.) einer wei­
ter vorgeschrittenen Entwickelungsperiode angehörten, als die 
einer zweiten Art des Gen. Peltogaster, welche Il'tztere -
wie man auch von denen des Gen . Sacculina (nach Sc h m i d t) 
behaupten darf mit den Zeichnungen von Ca v 0 I in i nahe 
übereinstimmen, d. h. eine sog. Nuupliusform darbieten. Die 
anatomischen Untersuchungen lieferten kein entscheidendes 
Resultat und liessen Verf. selbst über die Existenz eines Mun­
des in Zweifel. 

Ich habe nur einige wenige Male Gelegenheit gehabt, 
unsere merkwürdigen Thiere zu beobachten, zuerst im Jahre 
1846 auf Helgoland, später in Nizza und vor einigen Wo chen, 
in Gemeinschaft mit Herrn Dr. Pa gen s te c her aus Hei­
delberg , wiederulll in Helgoland. Das erste MailwIll an 
letzterem Orte Peltogastcr Paguri Rathke, das zweite Mal 
eine Sacculina vor, beide nur in einem einzigen Exemplare. 
Die Sacculina sass, wie gewöhnli ch, an dem Schwanze einer 
Krabbe und zwar einer Hyas aranea, bei der sie meines 
Wissens noch nicht beobachtet ist. Sie war von ziemlicher 
Grösse, 6111 lang und ebenso breit, und durch ihre Form von 
der gewöhnlichen Sacculina so abweichend, dass ich mich 
berechtigt ghmbe, sie als eigene Art (Saoculina illfiata n. sp.) 
aufzuführen. Rücken - und Bauchfläche waren ziemlich star!l­
gewölbt, die hintere, allsserordentlich dehnbare Oeffnung in 
einiger Entfernung vom !(örperrande auf der einen Fläche 
angebracht (Tab. VI. Fig. 1. a). 

Obwohl ich durch die anatomische Untersuchung dieses 
einen Exemplares keinesweges eine auch nur annäh erungs­
weise vollständige Einsicht in den Bau unseres Thieres ge­
wonnen habe, mögen doch bei der völligen Unsicherhei t 
unserer dermaligen Kenntnisse einige Bem erkungen darüber 
hier am Platze sein. 

Zunächst ist mir kaum ein Zweifel daran geblieben, 
dass die sog. Sauggrube unserer 'fhiere wirldich der JI1und 
ist. Dafür spricht namentlich oer Umstand, dass diese sog. 
Sauggrube nicht etwa, wie Illan nach den früh eren Darstel­
lungen vermuthen sollte, bloss iiusscrlicl l dem Körper der 
lÜ"ahbe anhängt, sondern vielmehr mit ihren trichlerförmig 
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vorspringenden Ränd ern die Bedeckungen in den dünnhäu­
tigen Interslitien zwischen zweien Segmenten vollständig 
durchbohrt , so dass di e von diesen Rändern umgllbene, 
ziemlich weite und klaffende Oelfnun g direkt mit der Lei­
beshöhle des W irthes in COllllTlunica tion steht. Kieferartige 
Gebilde oder Vorsprünge liessen sich an diesen Rändern 
übrigens ni cht nachweisen. Dass die Flüssigkeiten der Lei­
beibeshöhle durch diese Mundöffnun g in das Inn ere unserer 
Sacculina hineintreten , ist bei ein em solchen Verhalten na­
türli ch selbs tverständlich l') . Auch sah man dicht hinter dem 
Mundtrichter , wi e im hinteren I(örperende unseres Schma­
rotzers ein eIl dur ch die Bedeckunge n durchscheinenden wei­
ten un d. hellen d. h. mit fa rbloser Flüss igkeit gefüllten 
Raum, der kaum etwas anderes, als der mi t Krabbenblut er­
füllte Darmkanal gewesen sein kann. Die grösste Entwik­
kelung erreichte dieser Raum im hinteren Rörperende , wo 
er an der (der hintern Ocffn ung abgewandten) Rückcnlläche 
bis über die Mitte empor sich ausdehn t. Allerdings liess 
sich nach de m Oeffn en der Sacculina, wobei die eben er­
wähnte Flüssigkei t auss tröm te, un ter dem Gewirre der im 
lnn ern flotlir enden Massen kein Gebilde auffinden, das sich mit 
Bestimmtheit als Darm oder auch nur als Reservoir jener 
Flüssigkeit zu erkennen gab, allein wenn man bedenkt, dass 
die der Muskelhaut entbehrende Darmwand auch schon bei 
Lern aea nur wenig Auszeichnendes besitzt, so dürfte dieser 
nega tive Befund - unter Berücksichtigung der hier vorlie­
genden anderweitigen Verh ältnisse wohl nicht allzu hoch 
veranschlagt werden dürfen. 

Die äusseren Bedeckungen bestehen aus einer dicken 
und resistenten, gelblichen Chitinlage, die mit den Rörper­
hüllen der Würm er nicht die geringste Aehnlichkeit hat, 
sich dafür aber durch Aussehen und physikalisches Verhalten 
gen au an den Chitinpanzer der Arthropod en anschliesst. Nach 

*) Noch neuen Beo ba chtung en von W r i g h t und An d e r s 0 n 
(Ne", Edinb . phi!. J ouru . VII . p.312) soll aus di eser ~(undöffnung 
be i Peltogaste l' P:lguri e in Knllal sich erh e ben , der na ch s einem Ein­

tritt in den ({örp er des Wir thes sich vielfach verüstelt und denselb en 
nach allen Ri chtun gen hin durchzieht. (?). 
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dem mikroskopischen Aussehen mö chle man fast vermulhen, 
dass dieselben aus zahlreichen, unler sich verkleLlen, dünnen 
und vielfach gefalteten nl emhrane n znsammengeselzt werden, 
eine Vermulhung, die auch dadurch an Wahrscheinlichkeit 
gewinnt, dass ähnliche dünne und gefaltele ChiliniamelIen 
auch im lnnern unserer 'fhiere, hesonders in den Rathke'schen 
Eierstöcken, in Menge anzulreffen sind. 

Eine Segmenlirung fehlt bekanntlich den Sacculinen; 
die Chitinhaut ist in ganzer AusdehniJng von derselben Dicke 
und Beschaffenheit. Unler der Chitindecke liegt ausser der 
gewöhnlichen epidermoidalen Zellenschicht eine ziemlich 
dicke, weissliehe Lage, die sich leicht von den äusseren 
Bedeckungen abtrennt und eine Art Fellkörper oder ein mit 
Fett durchwirkter Hautmuskelschlauch zu sein scheint. Man 
lindet in ihr ausser zahlreichen zelligen !(örpern und !(ör­
nern die oben erwähnten Chilinblättchen und einzelne breite 
Muskelfasern mit schönster Querstreifung. Im Umkreise 
der hinteren OefTnung erreich en diese Muskelfa sern ihre 
stärksie Entwickelung; sie entwickeln sich hier zu einem 
förmlichen Spincter, der so kräftig ist, dass er im conlra­
hirten Zuslande eine deutliche warzenförmige Erhebung bil­
det (Fig.1) . Während des Lebens sieht man den Körper 
des 'fhieres sehr häufig in ein er Irägen wellenförmigen Be­
wegung, die offenbar das Hesullat von der Zusammenwirkung 
der Hautmuskeln ist. 

Die hintere Oeffnung (die bei Peltogaster mit ventra­
lem Munde na ch vorn, d. h. dem !(opfe des Wirlhes und der 
Oeffnung der SchneckensclwIe zugekehrt ist) ist keineswegs 
Mund, wie Ra th k e wollle, sondern vielmehr Cloak - Oeff­
nung. Sie führt nicht in das Verdauungsorgan , sondern in 
die Bruthöhle unserer Sacculinen. Diese Höhle nimmt bei 
Weitem den grössten Theil des gesammlen Leibes in An­
spruch und hat ihre beso nderen Chilinwände, die an dem 
Rande der Oeffnung in die äusscre Bedeckung übergehen und , 
während der Conlraclion des Spinclers hier eine l\lenge ra­
diärer Falten bilden. Die Dicke dieser Chilinwand ist frei­
lich bedeutend geringer, als die der ällsseren Bedeckungen, 
aber immer noch gmlZ ansehnli ch. . 

Der Inhalt dieser Brllthöhle besteht aus einer grossen 
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Menge platter Bänder von durchsr.hnittlich etwa 1111 Breite, 
die in unregelmässiger di chotomischer Verästelung aus ein­
ander horvorkomm en (Fig. 16) un d vielfach gekni ckt und ver­
knäuelt den ganzen Raum der Höhle ausfüll en , ohne jedoch 
mit den Wumlungen derselben irgend wi e in fes tem Zusam­
menhange zu stehen. Nach de r Entfaltung schien es, uls 
wenn alle diese Bänder nur einen einzigl'n vielfach, wie eine 
Flustra, verästelten Körper zusammense tz ten. 

Schon mit biossem Auge erkennt lIl an diese Bänder 
als ein Agglomerat kle in er Kügelchen; die Kügelchen erga­
ben sich bei mi kroskopischer Un tersuchung als Eier, die 
durch eine gemeinschaftliche , helle und strukturlose Zwi­
schenm asse mit einander verkillet waren. Die Zwischen­
masse bildete gewissermassen ein Fachwerk, dessen Räume 
je ein Ei enthielten, ganz wie es au ch in den Eiersäcken 
der Cyclopen der Fall is t. Ueberhaupt konnte nicht der ge­
rings te Zweifel darübe r obwalten, dass der betreffende Kör­
per einen bandartigen und veräs telten Eierschlauch dar­
stellte, de r hier, statt , wie sonst bei den verwandten Thie­
ren, frei am I(örper herabzuhängen, in eine eigene Bruthöhle 
eingeschlossen war. , 

Die Eier standen so ziemlich alle auf derselben Ent-
wi ckelungss tu fe. Sie enthielten ein en naupliusartigen Embryo 
mit Cyclopenauge und drei Paar langen Schwimmfüssen. 
Ihre völlige Reife schien noch nicht erreicht zu sein, wie 
au ch daraus hervorging, dass kein einziger freier Embryo 
in der Bruthöhle zu finden war. Da auch der Versuch, die 
Embryonen durch Druck unter dem Deckgläschen von ihren 
Eihüllen zu befr eien , misslang, so bin ich leider nicht im 
Stande, über die Form und Bildung derselben ein Genaueres 
mitzu th eilen. 

Die nach der Entfernung dieses (schon von Ca v 0 li n i 
und Rat h k e gesehenen) Eierschlau ches im Innern unserer 
Sacculina noch zurückbleibenden Eingeweide bestanden aus­
ser dem oben erwähnten Fettkörper und den Wäuten ues 
Brutsackes aus ein em grossen und herzförmigen Körper von 
compakter Beschaffenh eit, der auf der (mit der Cloaköffnung 
versehenen) Ventralfläche auflag und mit seinem hinteren zu­
gespitzten Ende dicht vor der Cloaköffnung endigte. Es 
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schien, als wenn dieser Körper gewissermassen in die Chi­
tinwände des Brulsackes eingelagert wäre. Jedenfalls hing 
er mit diesen Membranen zusammen, wie er denn anderer­
seits auch zu dem oben erwähnten Fettkörper ähnliche Be­
ziehungen darbot. 

Die Organisation dieses !{örpers ist eine sehr compli­
cirte und wurde nur unvollsländig aufgeschlossen. Er be­
steht aus einem Gerüste von dünnen Chitinlamellen, die den­
selben nach verschiedener Richtung durchsetzen und eine 
Art Facliwerk bilden, wie das auch von Rat h k e abgebildet, 
aber viel zu sehr schematisirt ist. In den Zwischenräumen 
dieses Gerüstes liegt eine schwer zu analysirende Masse, in 
der sich aber zweierlei Gebilde mit Bestimmtheit erkennen 
liessen. Das eine dieser Gebilde war das Ovarium, das an­
dere ohne Zweifel die Kittdrüse. 

Das Ovarium besteht aus einem Gewirre von vielfach 
blind geendigten Röhren, ist also wahrscheinlicher Weise 
ähnlich, wie bei den übrigen Schmarotzel'krebscn gebaut. 
Hier und da wurden auch geschlossene Schläuche mit zak­
kigen Ausläufern gefunden, ganz wie sie neuerdings von 
Claus bei Chondracanlhus beschrieben sind (über den Bau 
und die Entwickelung parasitischer Crustaceen, Cassel 1858. 
S. 13). Die EierslocJlseicr waren meist kleiner, als die Eier 
der Eierschläuche , zum Theil auch noch ohne Membran. 
Das I{eimbläschen war unter den zahlreichen grösseren und 
kleineren Fetllropfen des zähen Dotters nur schwer deutlich 
zu machen. (Bei der Beziehung, die in verwandten For­
men zwischen Ovarium und Darmhaut stattfindet, dürfte der 
NucJeus unserer Thiere auch einen Theil des Darmes in sich 
einschliessen. ) 

Die !\ittdrüse, die die Schläuche des Eierstockes fast 
allenthalben begleitet, erscheint in ihren peripherischen Thei­
len als ein hirschgeweih artig verästelter Cylinder von 0,21 Mm. 
im Durchmesser. Die dicken Wandungen desselben werden 
von dicht .stehenden Cylinderzellen gebildet, die bei einem 
Querdurchmesser VOll 0,01 Mm. eine Länge von 0,035 be­
sitzen lind an ihrem centralen Ende noch in ziemlich lange 
schwanzartige Ausläufer sich fortsetzen. Der Inhalt dieser 
Zellen besteht aus einer stark lichtbrechenden Substanz. Eine 
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äussere Hülle wurde an diesen Wänden nichl wahrgenom­
men; es schien, als wenn dieselben nur durch die Agglo­
meration der Zellen zusammengehalten würden. 

Ueber die Ausführungsenden und Oeffnungen dieser 
Drüsen konnte Nichts mitSicherheil conslatirt werden, doch 
dürften spätere Beobachter wohl durch die von Ra I hk e 
aufgefundenen zwei Paar seitlichen Oeffnungen in ihren Un­
tersuchungen auf die rechte Spur geleitel werden. Schon 
Rat hk e nahm das eine Paar dieser Oeffnungen als Eier­
stoc!lsöffnung in Anspruch. In Betreff der zweiten Oeffnung 
schwankte er zwischen der Annahme, dass sie Ausmündung 
von Kiltdrüsen oder von männlichen Organen darstellten, ent­
schied sich aber schliesslich für Letzteres, obwohl er dafür 
keinen bestimmten Anhaltspunkt hatte. 

Für den von Rat hk e vermutheten Hermaphroditismus 
dürfte heute wohl kaum noch ein Grund geltend gemacht wer­
den können, zumal sich auch bei meinen Untersuchungen nir­
gends eine Spur von Samenfäden entdecken liess. Viel wahr­
scheinlicher ist die Existenz von Zwergmännchen in der 
Brut.höhle, doch sind meine darauf bezüglichen Unt.ersuchun­
gen ohne Folge geblieben. 

Erklärung der Abbildungen. 

Tob. VI. Fig. 1, a. Saceulina inß.ta , auf der Rti ckenßikhe li egend , 
nato GI'. 

• 
III 

Fig. 1, b. Ein Theil des vm'ästelten Eiersael,"s in nat. GI'. 

Noto)lterophorus Cosla. 

Während meines Aufenthaltes in Nizza fnnd ich (1853) 
dem I{loakraume und der Alhemhöhle von Phallusia ma-

millaris unter anderen Parasiten ~') einige Male auch einen 

*) ßesonders Amphipoden und Nemertinen. Einmal wurde auch 
ein kleiner (3/4 111

) Cecrops .. artiger Parasit mit lnngen Borstenbü-
Archiv f. N'alUrtesch. XXV .. '"brg. 1. ßd. 16 
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Schmarotzerkrebs von sehr eigerithümlichem Aussehen, wie 
mir bisher noch kein zweiter vorgekommen war. Ich hielt 
denselben für neu und nannte ihn wegen der korbförmigen 
Bildung der dem Rücken der Thoracalsegmente anhängenden 
nügelartigen Fortsätze Calathoplerus und zu Ehren meines 
verehrten Freundes Ver a n y, der sich für unsern J{rebs in 
hohem Grade interessirte, C. VeranyL 

Auf meiner Rückreise fand ich in Turin durch die 
Freundlichkeit des Herrn Prof. d e F i I i pp i Gelegenheit, das 
in Deutschland nur wenig bekannte Werk von Co s t a, Fauna 
di regno di Napoli einzusehen, und hier fiel mir gleich unter 
den ersten Blättern die Tab. lIder Entomostraca mit einer 
Abbildung meines Parasiten oder doch einer sehr ähnlichen 
Form in die Augen. Text und Kupfer,erklärung (eblten, wenig­
stens zu der betreffenden Tafel; ich blieb also über den 
Namen meines Thieres im Ungewissen. 

Später ist diese Ungewissheit nur zum ,Theil gehoben 
worden. Es gelang mir allerdings in der Bibliothek des Herrn 
Senator v. He y den in Frankfurt ein zweites Exemplar von 
Co s t a's Enlomoslraceen ausfindig zu machen, allein Text und 
Kupfererklärung fehlten auch hier. Dagegen fand sich in dem 
dazn gehörenden Cataloge unter der Ordnung Poecilopodi • 
als beschrieben verzeichnet: Edwardsia fulgens Costa (Sapphi­
rina Auct.), Cecrops Latreillei, Gunenotophorus globularis n., 
N olopterophorus elongatus n., N. elatus n. Unser Thier ge­
hörte demnach zu einem der beiden letztgenannten Genera, 
und zwar der Etymologie nach von Gunenotophorus ist mir 
freilich die Ableitung völlig unklar - zu Notoplerophorus. 
Da jedoch C 0 s t a zwei Arten dieses Genus aufzählt, so 
bleibt es zweifelhaft, welch er Name der bezüglichen Abbil­
dung zulwmmt. Die Tab. VII enthält ausser dem fraglichen 
Thiere (Fig. 4) in Fig. 1 und 2 noch zwei andere verwandle 
Krebse, die möglicher Weise jedoch beide nur verschie­
dene Zustände derselben Art stalt der Flügel oberhalb 

scheIn zwischen den einzelnen Beinen aufgefunden. Die Hiinder der 
Thol'acalsegmcnlc waren vcrliingcrt, nnlll cntJi ch ahcr die des letzten 

Segments, die ein färmliches zur Aufnahme des cylindrischcll Abdo­
ßlens uud der bei den I'osal'othen EiersücJ{c bestimmtes Dach bildete", 
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des Thorax eine, wie es scheint mit Brut erfüllte buckelför­
mige AurtreilJung besitzen. Der Namen Notoplerophorus würde 
für diese wohl kaum passen, weshalb beide Figuren vielleiclü 
auf den proNcmatischen GUllellotophorus zu beziehen sind. 
(-Die Tab. 1Il, die hierüber möglicher Weise Auslwnft geben 
könnte, ist mir nillht vor Augen gekommen oder mir dodl 
nicht mehr ;m Gedächtniss.) rl 

Da überdiess, wie schon bcmerkL, die Abbildung von 
Co s ta sioh mehrfach, namentlich in Betreff der Rücken­
flügel, von meinem Schmarotzer unterscheidet, so mag es 
wohl erlaubt sein, denselben hier als Noloplerophorus Ve-
ranyi n. sp. zu beschreiben. . 

Der fragliche Krebs ist übrigens niG.ht· bloss "o.n mir 
allein beobachtet. Als ich zur Zeit der Bonner .Naturfor­
scher~ersall1mlung gelegentlich gegen Herrn ·Dr. !{ I' 0 h n 
meines Parasiten Erwähnung th.at, erCullT ich,1 dass dieser 
ausgezeichnete Kenner unserer Küstenfauna denselben gJeich~ 
falls und zwar gar nicht selten in verschiedenen l?hallusien­
arten (Ne.apel) angetroffen habe. Herr Kr 0 h n war so 
freundlich, mir die von ihm angefertigte Zeichnung mitsammt 
den dazu .gehörenden Notizen zur Disposition zu stellen. Die 
Abbildung habe ich in Fig. 3 wiedergeben lassen und die bci~ 
gefügten Notizen, sö weit sie von den meinigen ~bweichen 
oder dieselben ergänzen, mit dem Namen des Beobachters 
meiner D~rstellung eingellochten. . 

Unser Krebs (Fig. 2) hat eine Länge von 2"', und, wenn 
wir einstweilen von den Flügelfortsätzen des Thorax abse­
hen, einen cylindrischen, nach hinten zu allmählich verjüng­
Lon Körper mit !(opf, Thorax und Abdomen. Am Thorax 
Ilählt man vier, um Abdomen fünf Segmente, die alle deut­
lich gegen einrtnder abgesetzt sind, so dass unser Thier eine 
gewisse Aehnlichkcit mit einer Assel hat, zumal auch die 
Grenzen des Kopfes gegen uen ersten 'fhoracalring sich mit 
gleicher Bestimmtheit markiren. Die Anhänge bes()brän~ 

ken sich, wie gewöhnlich bei den Parasiten, auf Kopf und 
Thorax. An ersterem finden wir zwei AntennenpRare nnd 
eine Reihe von Mundtheilen, die bei der fast lmgligen Bildung 
des Kopfes in kurzer Entfernung auf einander folgen, an den 
.SegmenJen des Tho~all< je ein Paar ge,sp~lIene)t, ziemliClh 

• 
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kurzer Bauchfüsse. (K roh n glaubt 5 Fusspaare zählen zu 
können, hat dabei aber wahrscheinlicher Weise die sonst 
übersehenen lI1undtheile als vorderstes Fusspaar genommen. 
Die Abbildung zeigt in der That auch nur vier Füsse.) Eine 
besondere Auszeichnung bilden die flügelarligen Blattfort­
sätze der Rückensegmente , die sich von den auch sonst 
wohl bei gewissen Parasilen vorkommenden analogen Bil­
dungen dadurch unterscheiden, dass sie ziemlich senkrecht 
stehen und durch das Uebergreifen ihrer Seilenränder einen 
korbarlig geschlossenen, länglichen Raum umgrenzen. 

In der Mittellinie des Kopfes sieht man in geringer Ent­
fernung vor den Antennen ein unpaares rothes Auge, "wie 
bei Cyclops aus zwei verschmolzenen Ocellen zusammenge­
setzt" (Krohn). 

Die beiden Antennen (Fig. 4 u. 5) sind kurz und nur 
von wenigen Gliedern gebildet, die hintern (Fig. 5) ha­
kenförmig gekrümmt und mit klauenförmigem spilzen End­
gliede. Man sieht unser Thier mit diesem Apparate nicht 
seilen an den Wandungen der Alhemhöhle feslgeheftet. Ue­
brigens scheint es, als wenn auch die erslen Antennen gele­
genllich die Dienste eines Klammerapparals verrichteten, ob­
wohl der Mangel einer Endklaue und die gleichzeitige An­
wesenheit von kurzen Fühlborsten wohl zunächst eine an­
dere Bestimmung anzeigl. An den vordern Antennen zählte 
ich 7, an den hintern dagegen nur 4 Glieder, die beide 
Male nach der Spilze zu an Länge und Querschnitt allmäh­
lich abnehmen. 

Die MunutheiJe sind zum Beissen organisirt und nicht 
zum SIechen. Sie bestehen zunächst (Fig. 6) bus einem ge­
zähneHen, kräftigen Oberkiefer, an den sich nach hinten in 
enger Berührung ein dreigliedriger plumper Anhang an­
schliesst, der enlweder als Palpus oder, was mir nach den 
architektonischen Verhältnissen der Parasiten nalürlicher 
erscheint, als zweiter Kiefer aufgefasst werden muss. Das 
Endglied dieses Anhanges trägt eine Reihe von vier langen 
und stark gebogenen Stacheln. Als drilles, resp. zweites und 
lelztes Kieferpaor fungirt (Fig.7) ein bogenförmig gekrümm­
ter conischer Zapfen, der durch drei aufeinander folgende 
immer kleiner werdende Glieder gebildet wird und auf 
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seiner concaven, der Mundölfnung zugewandten Fläche eine 
Längsreihe steifer Borsten oder Stacheln trägt. Die Stacheln 
der beiden Endglieder sind bedeutend grösser, zugleich aber 
auch weniger zahlreich, als die des vorhergehenden Basal­
gliedes. 

Die Beine unseres Flügelkrebses haben an allen vier 
Thoracalsegmenten einen wesentlich gleichen Bau. Sie be­
stehen (Fig.8) aus einem Baslligliede, dem zwei mehrglie­
drige, sonst aber verschieden entwickelte und für verschie­
dene Leistungen bestimmte Aeste aufsitzen. Der eine dieser 
Aeste, der nach innen gekehrt ist, erscheint als Schwimm­
fuss. Er hesteht aus nur zwei abgeplatteten Gliedern, von 
denen das letzte etwas grösser und an seinem scharfen Rande 
mit einer Anzahl langer Schwimm borsten versehen ist. Der 
andere längen' Ast wird von vier cylindrischen Gliedern ge­
bildet, die nach dem Ende zu an Grösse allmählich abneh­
men. Statt der langen Schwimm borsten finden sich hier 
kürzere und auch steifere Stacheln, besonders am Endgliede, 
wo dieselben zugleich ihre grösste Entwickelu!lg erreichen. 
Augenscheinlicher Weise dienen diese Gebilde mehr zum 
Anstemmen; sie mögen bei der Kriechbewegung gute Dienste 
leisten. 

Was die FlügeIfortsätze der Thoracalglieder bet.rifft, so 
erscheinen diese (Fig. 2, 3) als Falten und nicht als abge­
setzte, selbstständige Anhänge. Sie lassen sich also weni­
ger den Flügeln der Insekten, als vielmehr den so oft bei 
den Parasiten vorkommenden Blattfortsätzen vergleichen, ob­
wohl sie, wie schon oben bemerkt wurde, durch ihre SteI­
lung von letzteren verschieden sind. Die beiden mittleren 
Thoracalsegmente tragen zwei solcher Blätter, ein rechtes 
und ein linkes, während das vordere und hintere Segment 
dagegen nur mit einem einzigen rinnenförmig gekrümmten 
Blatte versehen ist, als wenn hier die beiden Seitenblätter, 
winkelständig an einander gefügt, mit den innern Rändern 
verwachsen wären. Die Concavität des vordersten Blattes 
ist nach hinten, die des hintersten dagegen nach vorn ge­
kehrt. Gleichzeitig werden die Blätter mit ihrer Entfernung 
von der Basis immer breiter, so dass die Ränder sich über 
einander legen und der von ihnen umschlossene Raum nach 
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allen Seiten seine Begrenzung bellOmmt. Das vord ere Blatt 
steht am steilsten, während das hintere alll meisten geneigt, 
dafür aber auch zugleich mn längsten ist. Die freien Rän­
der der Blätter sind meist (am constantesten die hinteren 
Ecken des drill en B1alles) mit einer oder einigen kleinen 
Spitzehen versehen, aber niemals mit so langen und schna­
bclförmigen Zacken, wie sie auf der Abbildung von Co s t a 
zu sehen sind. 

Von den 5 Segmenten des Abdomen nelllnen die drei 
vordersten allmählich an Länge zu, während die zwei letz­
ten wieder kürzer werden. Die Gesammllänge derselben 
kommt der Länge des Thorax ziemlich nahe, der Querschnitt 
bleibt aber schon im ersten Segmente (l1<lS übrigens von 
Kro hn nicht als · Segment gezählt wird) hinter dem des 
Thorax zurück und wird von da bis zur Spitze immer klei­
ner. Anhänge fehlen bis auf die beiden, der Furca entspre­
chenden Griffel, die den After zwischen sich nehmen und am 
Ende mit drei winzigen Höc!,,' r chen versehen sind. 

Bei dem von Kl'o h n gezeichneten Exemplare (Fig. 3) 
beobachtet man im letzten Thoracalsegmente dicht unterhalb 
des hier befestigten Blattes ein e sta rke Anhäulüng von Eiern, 
die sich du r ch eine g rasgrüne (bei Co s t a bräunliche) Fär­
hung auszeichnen und durch die äusseren Bedeckungen hin­
durchschimmern. Nach Kr 0 h n sind diese Eier in dem hier 
(oberhalb dlls Abdomens) geö ffn eten Eileiter enthalten. Die 
Ovarien liegen mit ihren sehr viel kleinem Eiern als e in oder 
zwei Paar Säcke in den Seiten theilen des !(örpers, ,)VO sie 
sich, th eils nejlen, theils auch über dem Darme fast bis ZUn;J 

Kopfe hin verfo lgen .lassen. Der Nahrungsschlauch ist ein 
braungefärbtes Rohr, im Thorax etwas weiter als im Abdo­
men, und ohne Anhänge. .Das centrale Nervensystem be­
steht, wie Kr 0 h n ungiebt, aus einer länglichen, in der vor­
dersten Partie des Thorax gelegenen Ganglienmusse, IlUS der 
eine Anzahl Nervetl hervorkommen, von denen sich zwei 
durch Slärke lind Länge ausgezeichnete Stämme bis in das 
Abdomen hin ein verfolgen lassen. 

Die Embryon en hab en nach der Abbildung von Co s ta 
die gewöhnliche lVlonoculusform; sie sind von mir nicht be,.. 
obachtet. Dageg,en aber fand icb neben den erWachsenen 
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Thieren zwei Male ein um die Hälfte .kleineres, flügelloses 
Individuum. Ob dasselbe vielleicht die männliche Form re­
präsentirt oder bloss einen früheren Entwid{elungszusland 
darstellt, muss ich unentschieden lassen. 

Was die Verwandtschaften unseres I{rebses anbetrim, so 
dürften diese wohl insoweit ausser Zweifel sein, als der­
selbe offenbar der Gruppe der Schmarotzerkrebse zugehört. 
Doch glaube ich kaum, dass man denseIhen einer der bisher 
hier aufgestellten Familien einreihen könnte. Die einzige 
Form, die unserem Thiere nahe steht, ist die von A 11-
man n als Lophyropode beschriebene Notodelphys (Ann. and 
Mag. nato hist. 1848. Vol. XX. p. 1). Nach dem mir jetzt 
allein vorliegenden Berichte von Pet er s (dieses Arch. 1849 
II. S. 328) unterscheidet sich Notodelphys *) aber - abge­
seben von den auf die Bildung der l\Iundtheile bezüglichen 
Angaben - vorzugsweise lIurch die Abwesenseit der Rücken­
flügel. Des Thorax scheint auch sonst abweichend gebaut 
und vielleicht in ähnlicher Weise wie bei den (mit Noto­
delphys identischen?) Costa'schen Arten auf Tab. VII. Fig. 1 
und 2 durch die mächtige Grösse des Brutsackes in seiner 
normalen Entwickelung gestört zu sein. 

• 

, 
Erklärung der Abbildungen. 

Tah. VI. Fig. 2. Notopterophorus Veranyi. 

" 
3. Derselbe (nach der Zeichnung von Krohn). 

" 
4. Vordere Antenne desselben. 

• 5. Hintere Antenne . 
" 
" 

6. Oberl<iefer mit anhängendem Palpus (?). 

" 
7. Letzter Kiefer. 

• " 
8. ßeine . 

Ueber tlie Gesichts'H'rkzeuge tier Copepoden. 

Dan a bat uns durch eine kurze Notiz, in tbe American 

*) Der Genusnarne Notodelphys ist seitdem zum zweiten ntale 
vergeben und zwar an den von Weinland und Lichtenstein 
entdeckten amerikanischen Beutelfrosch (N. Lichtens!einii). 

, 
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Journ. of Arts and science 1850. Vol. IX. p. 133 mit einer 
merl<würdigen, bisher übersehenen Bildung der Gesichtswerk­
zeuge bei deli Corycaeiden und einigen andern Cop epoden 
bekannt gemacht. Die EigenthümlichllCiten dieser Bildung 
beruhen theils in der Grösse der immer nur in einfacher 
Anzuhl rechts und links vorhandenen Iinsenförmigen Cornea, 
theils auch in dem weiten Abstande dieser Cornea von der 
dahinter liegend en stark gewölbten Linse. Dan a vergleich I 
die Cornea mit einer Brille C conspicilla) und glaubt, dass 
dieselbe einen Correctionsapparat für die zu starke Convexität 
der Linse abgebe. 

Seitdem ist diese Bildung auch von Ge gen bau r be­
ohachtet und (Archiv für Anat. und Physiol. 1858. S.50) 
bei Sapphirina in detuillirter Weise beschrieben worden. Die 
Auffassung, die wir hier vertreten linden, weicht jedoch sehr 
bedeutend von der früheren ab. Die Cornea Dan a's ist für 
G e gen bau r die wahre und eillzige Linse im Auge unse­
rer Thiere, denn der in grösserlll Abstande dahinter liegende 
durchsichtige Körper erscheint na ch diesen erneuten Unter­
suchungen nur als das vordere geWÖlbte Ende eines sonst 
von dunkleIII Pigmente scheidenförmig umhüllten Krystall­
kegels. Nach der Ansicht G eg e n bau r 's fungirt dieser 
Iüys tallkegel als percipirendcs Element, ganz wie das auch 
L e y d i g für die Krystallkegel des facettirten Arthropoden­
auges behauptet hat; es herrscht überhaupt im Wesentli­
chen zwischen delll Auge unserer Iüebse und dem einer 
einzelnen Facette zugehörenden Bruchstück eines gewöhnli­
chen lnseklellauges eine unverkennbare Uebereinstimmung. 
Der von einer eigenen zarten Scheide ulllgebene, kegelförmige 
Zwischenraum zwischen dem J{rystallkörper und der Linse 
en thält e in en gallertartigen Glaskörper, wie solcher auch, 
wenngleich imlll er nur in geringerer Entwickelung, an glei­
cher Stelle bei anderen Arthropoden vorkommt. Einige 
zarte Muskelfascrn, die in diese r Scheide verhmfen, können 
durch ihre Thätigkeit den Krystalll\Cgc l der li chtbrechenden 
Cornea an nähern; "es wird dadurch einc Accommodation 
im cigen tlichs len Sinne 3usgeübt." 

Ich selbst habe zu zweien vers chi edrnen Zeiten Gele­
genheit gehabt, die hier in Frage stehenden Gesichtswerk-

• 
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zeuge zu beobachten J das eine Mal schon vor mehreren 
Jahren in Nizza, das zweite Mal, gemeinschaftlich mit Dr. 
Pa gen s t e c her, erst vor wenigen Wochen, auf Helgo­
land. In Nizza untersuchte ich dieselben bei Sapphirina ful­
gens Gegenb. (die übrigens wohl schwerlich die echte, im 
Atlantischen Oceane und am Cup d. g. H. gefundene S. ful­
gens Auel. sein dürfte), und einer dem Gen. Copilia Dan a 
(Pror. Amer. Acad. of Arts and Sc. 11. p. 48) zugehörenden 

• 
Art, C. nicaeensis n. sp. (Tab. VII. Fig. 1), in Helgoland bei 
einem in Menge dort lebenden Corycaeus, der sich von dem 
sonst nahe verwandten C. anglicus Lubb. (Ann. and Mag. 
nato hist. 1857. XX. p. 408) durch die gedrungene Bildung 
seiner vorderen Antennen und die starke trommelförmige 
Auftreibung seines ersten Abdominalsegments unterscheidet *). 

Ich nenne diese Art t Tab. VI. Fig. 9) Corycaeus gerIlIanus. 
Die beiden letztgenannten Copepoden haben Augen, die nach 
hinten (vergl. die Zeichnungen) bis weit über das centrale 
Nervensystem hinausragen und bei Corycaells erst in der 
zweiten Hälfte des Körpers ihr Ende finden, Augen also, die 
sich vor denen der Sapphirina durch eine sehr viel mächti­
gere Entwickelung auszeichnen. Um den überraschenden und 
fremdartigen Eindruck, den diese Gesichtswerllzeuge auf den 
Beohachter machen, in seiner ganzen Grösse kennen zu 
lernen, bedarf es in der That der Untersuchung eines der­
artigen Thieres. 

Im Ganzen stimmen die Resultate meiner Untersuchun­
gen mit den Angaben Ge gen bau r's so vollkommen über­
ein **), dass ich es überhaupt für überflüssig halten würde, 

• 

*) Inleressanler Wei,e finden sich hier sehr aufTallende Ge­
schlechlsuntcrschiede. Uei den \\'eihcllen ist rias IdaucHförmigc End­
glied der in GreifwerJ{zcugc umgewandelten hinteren Antennen um 
zwei Dritttheilc kurzer, das Abdomen nur zweigliedrig, die Furcn da­
gegen um die Hätfte vedüngerl mil drei gleich kurzen Endbor,ten. 

**) Gleiches gilt auch für die übrigen, auf den anatomischen 
Dau von Sapphirina bezüglichen Angaben. In ßetl'en' des Nervensy­
stems will ich hier nur bemerken, dass die zwei hintcJ'lJ Liingsstämme 
sich nach meinen Untersuchungen schOll im ersten Segmente in fünf 
Stämme (für die vier Exlremilälenpaare und das Abdomen) außösen . 

• 
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auf diese Gesichtswerkzeuge hier zurückzukommen, wenn 
ich nicht in einem, für die Deutung des ges<lmmten Appa­
rates sehr wichtigen Punkte von meinem Vorgänger abweichen 
müsste. Diese Abweichung betrifft den der Pigm entmasse nach 
vorn anliegenden durchsichtigen !{örper, den Ge gen bau r 
für den vorderen Th eil des Krystallkegels erklärt, während 
er nach meinen, hier mit Dan a übereinstimmenden Unter­
suchungen, einen Iinsenurtigen, selbstständigen Körper dar-
stellt. I 

Bevor ich aber auf diesen Differenzpunkt näher ein­
gehe, dürflen einige Worte znr weiteren Charakteristik der 
betreffenden Organe wohl am Platze sein. 

Die vorderen, in die äusseren Chitindecken unserer 
tfhiere eingesetzten Linsen liegen bei Copilia und Corycaeus 
beständig an dem Vorderrande des Cephalothorax, an der­
selben Stelle also, wo sie auch bei den weiblichen Sapphi­
rinen angetroffen werden. Sie nehmen die seitlichen Ecken 
des genannten Körp ert,heils ein, besitzen aber dabei eine so 
beträchtliche Grösse, dass sie, wenigstens bei Corycaeus, 
besonders den männlichen Individuen, nur ein en sehr unbe­
deutenden Zwischenraum (0,028 ]Um.) zwischen sich lassen, 
obwohl die Bre ite des Cephalothorax fast 0,2lVIm. beträgt *). 

Bei der vielleicht 6 Mal so gros sen Copilia ist der Durch­
messer der Cornea keineswegs in gleichem Verhällnisse ge­
wachsen; er misst nur 0,2Mm., so dass hi er (Tab.VII. Fig.t) 
zwischen beid en Augen ein sehr viel bedeutenderer Abstand 
ist (0,7 Mm.). 

Bei C.llanus sind die Stiirrpne diesel' fünf Nerven sehr viel länger 
(Tab. VII. Fig. 11) , w ii h rcnd dieselben dogegen bei Snp phil' ina styli-
fera (Taf.VII. Fig.2) und Copilia ni eaeensis (Fig. 1) vollkommen feh- . 
len , indem hiel' di e betreffenden Nerven g leich vom Ursprunge an 
isolirt sind. Das centralc Nervensystem stellt überall ei ne ,"om Oe­
sophagus durchbohrte l(ul'ze lind zusammenhiingende l\lasse dar, zeig-t 
aber in Form und Umrissen man che Verschiedenh ei ten. (In deI" ersten 
anatomi schen Beschrei bung \lOIl Supphirina - Cal'ciniurn opa linum -

sind die Ausrlihl'llngsgü ng e der Genitalien als Nervensystem beschri eben . 
Vergl. ßley e n No,'. Ac\. Acod. C. L. Vol. XVI. 1. Suppl em. S. J50.) 

*) Di e Linsen de I' weiblichen Ind iv idu en si nd etwas kleiner, 
als die der Männch en. 
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Ge gen bau r bemerkt, dass die Wölbung der Linse 
bei Sapphirina in der hinteren Hälfte grösser sei, als in der 
vordem. Ich habe in ~lIen meinen Fällen dieselbe Beob­
achtung gemacht, bei Corycaeus nber auch zugleich die Ve­
berzeugung gewonnen, d~ss diese Linse aus zweien ver­
schiedenen Theilen zusammengesetzt ist, die ganz, wie die aus 
Korn - und Flintglas bestehenden achromatischen Linsen zu­
sammengefügt sind. Schon bei Untersuchung der in Hel­
goland frisch eingefangenen Illdividnen sah ich in der Pro­
Iillage (Tab. VI. Fig. 9) eine Contour durch die Linse hin­
ziehen, wie wenn dieselbe aus einer vordem biconvexen 
und einer hintern concav-convexen Hälfte bestände, allein 
damals hielt ich diese Contour für eine Projection des Aequa­
torialrandes. Seitdem ich mich aber weiter überzeugt habe, 
dass bei Aufbewahrung in Glycerin die ganze hintere Hälfte 
der Linse (wie auch die hintere Linse Dan O'S) verloren geht 
und nur noch tier vordere mit den äusseren Bedeckungen 
zusammenhängende Thei! zurückbleibt, glaube ich diese 
frühere Ansicht aufgeben zu müssen und jene Contour in der 
That für die Grenze zweier in physikalischer und wahrschein­
lich auch optischer Beziehung verschietlener Linsenhälften 
halten zu dürfen. Die vordere, auf beiden Seiten ziemlich 
gleichmässig hinten etwas weniger stark gewölbte 
Hälfte hat eine Achse von 0,031\1m., während die Achse der 
hinteren HäHte 0,04 beträgt *). 

Das kegelförmige Rohr, das zwischen dieser Linse und 
dem Pigmentkörper ausgespannt ist und eine wasserhelle 
Flüssigkeit (Glaskörper G.) einschliesst, hat bei der grossen 
Entfernung dieser zwei Gebilde iQ Copilia (Tab. VII. Fig. 1) 
und Corycaeus (Tab. VI. Fig. 9) eine sehr beträchtli<;he Länge. 
Bei letzt.erm beträgt dieselbe 0,15, bei ersterer sogar O,64Mm., 
das .Vier- (d) und respective Zweifache (~) der gleichen 

*) Dieselbe zusammengesetzte Bildung scheint, auch der Cornea 
gegen Sapphirina und Copilia zlIl.ul{ommen, davon dürfte hier der 
hintere weichere Theil eine noch ansehnlichere Entwickelung besitzen. 

Bei den in Glycerin aufl)c'\"ahrten Exemplaren dit'~cJ'Thicre finde ich 
slaU der fl'ülter linsenartigen Cornea nul' eine dünne gewölbte Chi­
tinplatte, . kaum c.licker, als die übrigen Decb:cn des Chitinpanzcl's, 
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Länge von S~pphirina, die ihrer Grösse nach so ziemlich mit 
Copilia übereinstimmt. 

Was nun den Pigmentkörper anbetrifft, so erscheint 
dieser überall als eine cylindrische, ziemlich dicke und 
lange Masse, die (Tab. VII. Fig. 3) einen hellen und stab­
förmigen, auch wohl am vordern Ende etwas verdickten 
Kryslallst,il in sich einschliesst. Bei Corycaeus tritt das 
vordere Ende dil'ses ICrystallkörpers (Fig. 9) über die Pig­
mentmasse hervor, um hier sodann einen starl{ brechen­
den sphärischen I{örper von 0,04 Mrn. Durchmesser beeher­
förmig zu umfassen. Ich nehme keinen Anstand, diese 
Krystallkugel mit Dan a als Linse zu bezeichnen, zumal auch 
ihr Brechungsvermögen annäherungsweise das der vorderen 
Linse ist. Von einer Identificirung mit dem vorderen Ende 
des Krystallslils kann bei Corycaeus keine Rede sein. Ein 
ganz ähnlicher I{örper findet sich nun aber auch bei Copilia 
und Sapphirina (Tab. VII. Fig. 3), nur dass die Form dessel­
ben hier llIehr elliptisch oder birnförmig ist (längster Durch­
messer 0,05 Mm.) und das hintere Ende desselben nicht 
frei liegt, sondern von den letzten Ausläufern des Pig­
mentkörpers umfasst wird. Natürlich ist die Entscheidung 
über die Frage nach der Selbslständigkeit des betreffenden 
Körpers weniger hestimmt und leicht; ich glaube jedoch die 
hintere Grenze auch hier ganz deutlich beobachtet zu ha­
ben und trage kein Bedenken, die abweichende Angabe Ge­
gen ba ur's, nach der das fragliche Gebilde nur das vordere 
verdickte Ende des Krystallkegels sein soll, als irrig zu be­
zeichnen. 

Der Pigmentkörper von Sapphirina slösst mit seinem 
hintern Ende bekanntlich unmittelbar auf den vordern Rand 
der Kopf-Ganglienlllasse. Nicht so aber bei Corycaeus und 
CopiIia. Bei ersterem (Fig. 9) liegt das vordere Ende des 
Pigmentkörpers etwa in gleicher Höhe mit dem centralen 
Nervensystem, aber von da erstreckt sich dassrlbe noch 
0,17 !Ihn. rückwärts his über den zweiten Schwimmfuss und 
zwar der Art geschweift, dass die hinteren Enden in der 
Mittellinie des Körpers fast aufeinander stossen. Copilia hat 
t Tab. VII. Fig. I) Pigmentkörper , die erst in beträchtlicher 
Entfernung hinter dem centralen Nervensystem gelegen sind 
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und sich etwa in der Mitte unter einem fast rechten Win­
kel nach innen umknicken, immer aber noch durch eine sehr 
bedeutende Entfernung von einander getrennt bleiben. Der 
Nervlls opticus hat unter solchen Verhältnissen in beiden 
Arten natürlich eine beträchtliche Länge, während er bei 
Sapphirina fast Null ist. Ich konnte denselben übrigens nur 
bei Copilia nachweisen. Hier tFig. 1) ist derselbe der zweite 
in der Reihe der 7 Hauptnerven , von denen der erste für 
die Antennen, die fünf letzten für die vier Beinpaare und 
das Abdomen bestimmt sind. Er verläuft in diagonaler 
Richtung nach hinten und aussen , tritt aber nicht etwa an 
das Ende des Pigmentkörpers, sondern ungefähr an die Mitte 
des hintern, quer stehenden Schenkels, Hn eine Stelle, die 
durch eine Aufwulstung der Pigmentmasse noch besonders 
ausgezeichnet ist. 

So viel über die Anatomie dieser Organe. WAS deren 
optischen Werth betrifft, so dürfte dieser nach unsern dcr­
maligen Kenntnissen sich kaum mit Bestimmtheit feststellen 
lassen. Dazu bedarf es einer genaueren Erforschung der phy­
sikalischen Natur aller hier in Frage kommenden linsenar­
ligen Gebilde, ihrer gegenseitigen Beziehungen und zahl­
reicher anderer Momente. Wenn ich aber nach dem Ein­
drucke urtheilen soll, den diese Bildungen bei oberflächlicher 
Abschätzung ihrer optischen Eigenschaften machen, so 
möchte ich dieselben nicht einer Camera · obscura, wie es 
unsere Augen sind, vergleichen, sondern vielmehr einem 
Fernrohre mit einfachem Objectiv (Cornea, vordere Linse) 
und Ocular (hintere Linse). Dieser Vergleich drängt sich 
um so bestimmter auf, sobald man die auch von Ge gen ­
bau r beschriebenen Bewegungen der hinteren Linse beob­
achtet, durch die der Apparat in derselben Weise, wie un­
sere Fernröhre , für verschiedene Entfernungen passend ein­
gestellt wird. 

Diese Accommodationsfähigkeit scheint mir übrigens, 
beiläufig bemerkt, ein weiterer Grund gegen die Richtigkeit 
der Ge gen bau r'schen Auffassung. Denn wozu eine sol­
che Einrichtung hei Augen, die nach der supponirten Ein­
fachheit des percipirenden Elements doch immer nur einen 
Punkt und kein Bild zu erkennen im Stande sind. Man 

• 
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könnte freilich auc.;h dieselbe Thatsache vielleicht gegen 
meine AulfHssung geltend machen, allein ich \nuss mit Rück­
sicht darauf besonders hervorheben, dass die oben von mir 
gebrauchte Bezeicbnong "Crystallstil" keineswegs etwa die 
Annahme in ~icb einschliesst , als sei dieser Crystallstil nun 
auch wirklich nach Analogie der L e y d i g'schen Interpre­
tation des facettirtcn Arthropodf'naugcs nur ein einfaches 
percipirendes Element. Ucber die lelzten Endigungen der 
Oplicusfascrn weiss irh Nichis - es dürfte hier auch für 
"ie übrigen Arthropoven überhaupt noch lang-e nicht das 
letzte Wort gesprochen sein, aber so viel ist gewiss, dass 
die Dicke und die anscheinend fasrige Natur des Opticus 
von vorn herein der Vermulhung widerspricht, als handle 
es sich im Auge unS(lrcr Thiere überhaupt nur um die Endi­
gung einer einzigen Faser. 

WenJl Dan a die vordere Linse der betre/Tenden Augen 
als ein Corroctiv bezeichnet ull,d sie mit einer Brille für 
l(u.rzsichtigc vergleichi, so kann ich dem unmöglich ueistim­
mep. Ein solches Correctiv würde nur eine Zerstreuungs­
linse und ni ~nl3ls eine Sammellinse sein können, wie wir sie 
hier vor uns haben. 

Ge gen bau r beschreibt bei Sappbirina fulgens ausser 
den beid~n eben belraehteten Augen noch ein mittleres un­
paares Gesichlsorgan, das mitt e1st eines kurzen (von G. viel 
zu lang gezeichnelen) Slieichens dem vordern Hirnrande 
,aufsitze. Ich fand dasselbe (Tab. VII. Fig. 4) meist afs ein 
~Ieines (0,04 lVIm. grosses) Bläschen von umgekehrt birn­
.f'önniger GestalI, das im lnllcrn zwei hiJlter eillander liegende 
~llha croidale Linsen einschloss, deren vordere vielleicht nur 
eil} Viertheil vom Durchmesser der hin lern missl. Seide 
Linsen sind theilweise von Pigment umhüllt, besonders die 
hintere, bei der nur das vorderste Segment frei bleibt. Bei 
der vordern Linse beschränkt sich dieses Piglilent lIuf ein 
kleines Fleckchen am Scheitel. 

Das~ die hellen Kugeln im Innern dieses Gebildes als 
Linsen zu betrachten sind, dafür liefert eine zweile Art des Gen. 
Sapphirina, die ich früh er einmal als S. uncilluta n. be­
zeichnete (d\es. Arch. 1853. J. S. 265), die aber, wie ich Jetzt 

~(lhe, ,>,ohl mHL u b b 0 c k's S. slylifera idenlisoh sein dürfte 
\ 
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(Transact. ent. Soc. Vol. IV. P. 2., on some Entomostraca 
p. 28), einen, wie mir scheint, sicheren Anhaltspunkt. Es ist 
dies ein Species (wahrscheinlich dieselbe, die G e gen bau r 
im Auge hat, wenn er von einer Sapphirina spricht, der die 
entwickeltern Sc~organe abgehen), die bei dem ersten An­
blick der oben beschriebenen zwei Augen vollständig zu 
entbehren scheint, bei näherer Betrachtung aber (Tap. VII. 
Fig. 2) rechts und )inks neben dem unpaaren, hier vollkom­
men sessilen Auge einen kurzen bräunlich pigmenti.rten Za­
pfen erkennen lässt, der 3n seinem Ende einen kleinen dureh­
sichtigen ,Körper von ovaler Form (längster Durchmesser 

0,028 Mm.) trägt. Offenbar ist dieser Apparat der Ue­
billTest der Seitenaugen, ohne Cpnspicillen und Accommoda­
tionsapparat. Der bräunliche, dem Hirn aufsitzende Zapfen 
erscheint als Pigmentkörper und die durchsichtige Kugel als 
Linse, die , trotz. der Abwesenheit der Conspicillen, n!lch 
Analogie der gewöhnlichen sog. einfachen Augen (bei Wiir­
mern, ßchnecken u. s. w.) zur Perception von Lichteindrücken 
fähig sein wird. In dieser Form gleichen die Seitenaugen 
dem unpaaren pib"mentirten Hirnanhange unserer Sapphirinen 
so sehr, dass die Deutung als Auge auch hier vollständig 
gerechtfertigt erscheint. . 

Bei Copilia (Tab. VI. Fig. 1) ist dieses Auge gleichfalls 
• 

sessil, aber kleiner, als bei Sapphirina, und mit weniger .be-
stimmt erkennbarer Linse, eine einfache runde Pigmentkugel 
mit hellem Kerne. Corycaeus germanus scheint dessen völ-

• 

lig zu entbehren. 
Dass diese zweierlei Augen in ihrer Function von ein­

ander verschieden sind, dürrte bei den Differenzen ihrer Or­
ganisation keinem Zweifel unterliegen. Sie mögen sich viel­
leicht durch ihre Leistungen in ähnlicher Weise einander er­
gänzen, wie die sog. Stemmata und die facetlirten Augen 
Hexapoden, doch soll mit di esem Vergleiche keineswegs etwa 
eine vollständige Parallele dieser Gesichtswerkzeu'ge behauptet 
werden. . 

Eine Gleichstellung der unpaaren Augen der Copepo­
den mit den Nebenaugen der Insekten dürfte auch um so 
weniger zulässig sein, als dieselben mitunter eine ganz ge .... 
waltige Entwickelung erreichen und dann die seitlichen Augen, 
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die doch bei letztern Thieren beständig die ansehnlichsten 
Gesichtswerkzeuge sind, weit hinter sich lassen. 

Eine solche Bildung beolJachtete ich lJ esonders bei einer 
in Helgoland (mit Dr. P a gen s te c h e r) aufgefundenen grossen 
und schönen Pontella D., mit blauen Flecken auf meergrü­
nem Grunde , die ich für ncu halte und zur Erinnerung an 
eine lielJcnswürdigc , für unsere Wissenschart sich eifrigst 
interessirende Dame hier unter dem Namen P. Ettgeniae auf­
führe *). Dieses Thier träg t (fab. VI. Fig.10) unterhalb 
des Cephalothorax zwischen dcn vordem und hintern An­
tennen ein en dunkelblau, fast schwarz gefärbt en, kurzen und 
dicken (0,22 ~Im. langen, 0,16 Mm. breiten) cylindris chen Za­
pfen, der mit seinem abgerundeten freien Ende, fast parallel 
mit der Längsachse des Körpers, oder doch nur wenig ge­
neigt, nach vorn sieht und einer, wenngleich nur beschränkten 
Bewegung fähi g ist. Rechts und links neben diesem Vor­
derende greift ein starker hakenförmiger Fortsatz dcs Ce­
phalothorax na ch unten , so dass dadurch namentlich grös­
sere Excursionen nach den Seiten hin verhindert werrien. 

Dieser merkwürdige Zapfen i~t nichts Anderes , als ein 
Sehwerkzeug und, wie ich glaube, ein Analogon des oben in 
geringerer Entwickelung beschriebenen unpaaren Auges. 

Allerdings ist es mir nicht gelungen, dieses Organ voll­
ständig zu nnalysiren und namentlich das Verhalten der Nerven­
ausbreitung im Innern fes tzustellen, allein die Bedeutung als 
Gesichtswerkzeug wird durch meine Untersuchungen zwei­
fellos nachgewiesen. 

h~h habe bemerkt, dass der betreffende Zapfen stark 
pigmentirt sei. Dieses Pigment inhärirt demselben jedo ch 
keineswegs in ganzer Ausdehnung. Das vordere ziemlich 

' ) AIIß'all end e r W eise ll .onen w ii hre nd lInsc res Helgo tand e ,' 
Aufentholtcs bIosse Al änn chcn di cscr Art zu,' Unte rsuchun g. (I ch 
bemerke di es hauptsäc hl ic h desshalb , weil e ini ge unvoll ständig ge­
bli ebene , fi ltere Bcolmchlu ngcll mi ch \'crtnutb cll lassen, dass in der 
Bildung eier hi er in Fl'flgc I\.O llllll cnd en Au gen mnn chcrl ci Gcschl echls­
unterschiede YOl'h.ommcn. :l\I ögli chc l' \Vrise ist sogar di e ganze mäc h­
tige Entwickelun g des IInteren Au ges au sschli ess li ch aur das männ­
liche Thi er beschränkt,) 
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stark und schön gewölbte Segment des Zapfens , das s ich 
meist auch deutli ch gegen den übrigen etwas breiteren l{ör­
per absetzt, bleibt beständig hell und durchsichtig, eine 
homogene, dtls Licht. stHk brechende Chitin masse. Nur ein 
schmaler, meist auch hell er er Pig ill entstr cifen g reift über die 
Ränder der vordem Wölbung hinüber, wie die Iris über die 
Seitenränder der Linse. 

Ein e weitere Erkenntniss der Organisation ist bei der 
ersten Untersuchung des Zapfens unmöglich, denn das dunkle, 
theil s den äussern Chitinwänd en inhärirende, theils aber auch 
unter denselben ahgelagerte Pig ment verhindert jeden tie­
fen Einblick. Ebenso ers chwert die Fes tigkeit eier Wandun­
gen eine mechanis che Behandlung. Setzt man das be treffende 
Gebilde einern Druc!,e aus, so r eiss t das vordere gewölbte 
Segm ent desselben; aber so weit diese Spalte sich auch nach 
hinten hr rabers treckt e, icb habe sie ll iemals bis in Mn In­
nenraum des Zapfens e indringen seh en. Man könnte fast 
vernlUthen, dass der ganze Zapfen aus einer compacten festen 
Chitinsubstanz bes teh e. Nach einigen vergeblichen Versuchen 
hab e ich es leider unt erla ssen, fragli che Organisation an 
Ort und Stelle e iner näh eren Prüfung zu unterwerfen, finde 
aber jetzt, bei Untersuchung der in Glycerin conservirt en Exem-. 
plare di e schon damals gefass te Vermuthung, dass unser Ge­
bilde ein Auge sei, vollkommen ger echtfertigt. Durch die 
Einwirkung des Glycerins ,hat sich bei diesen Thieren der 
weiche und na chgiebige Inhnlt des Z~pfens von den umge­
benden Wandungen zurü ckgezogen. Man s ieht nun, dass 
diese letztern (Fig 10) aus einer zi emli ch dicken Chi til1-
schicht beslehen und erkennt in der vorrlern Wölbung des 
Zapfens das freie Segment einer lIIä chtigen Lin se, die nach 
hinten bis in di e Mill e des Znpfens hineinragt und, wie die 
Linse der bei den Arnchniden vorkommenden einfachen Au­
gen, durch eine locale Verdickung des Chitinpanzers selbst 
ihren Ursprung genommen hat. Die Achse dieser Linse be­
trägt nicht wenige r als 0,17 MIII., während ihr Querdurch­
messer sich auf 0,14 ßlm. beläuft. Das na ch aussen vor­
springende Segment derselben bildet ungefähr ein DriUlheil 
von der Gesammtmasse; der hintere Abschnitt ist also viel 
stärker gewölbt,- als der vordere. Was ausser dieser ge-

Archiv f. Naturgesch.XXIV. Jahrg, 1. ßd . 17 
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waltigen Lin~e den Innenraum des Z~pfens ausfüllt, erscheint 
als eine sulzige Masse, deren Oberfläche von Pigment be­
deckt ist. Wir dürfen dieselbe wohl nach Analogie mit den 
Augen der Arachniden, als eine Art Glaskörper mit den 
Nervenendigungen ansehen. 

Dieses eben beschriebene Gebilde ist ab er nicht d~s 
einzige Gesichtswerllzeug unserer POlltcHa Eugeniae. Au ch 
die Hückenflä che des Cephalothorax ist mit derartigen Ge­
bilden vers ehen. In gering'er Entfernung vom Seitenrande 
bemerkt man hier (lbid.) di cht vor der Insertionsstelle des 
unteren Auges jederseits zwei lJiconvexe Linsen von O,07l\lm. 
im Durchmesser, eine vordere lind eioe hintere, die beide 
nur durch einen unbeu eutenclen Zwis chenraulIl von einander 
getrennt werden. Di eselb en sind, wie gewöhnlich, scharf 
g-egen die umgebenden Chitindecken abgesetzt und erinnern 
in einern hohen Grade an die Linse in den Seitenaugen der 
Corycaeiden. 

Die Aehnlichkeit ist um so grösser, als in einer hier 
freilich nur unbedeutenden En tfernung hinter jeder Linse ein 
theilweis von Pigment umhüllter linsen artiger !{örper von 
cllipsoidischer Gestalt liegt. Der Pigmentkörper ist jederseits 
einfach, wie denn auch die bei den hintern Linsen einander mehr 
angenähert sind, als die dazu gehörenden Corneen, ein Um­
stand, dCJ durch clie nach entgegenstehenden Hichtllngen ge­
neigte, dachförmige Stellung der letztern bedingt zu sein 
scheint. Das centrale Nervensystem war wenig deutlich, 
doch schien es, als wenn die Augen, oberes wie unteres, 
nur in äusserst g-eringer Entfernung vor dem Hirne angebracht 
-waren. 

Solche zweiprlei, obern und untern Augen werden von 
Dan a l» als charal,terislis ch für das Gen. Pontella (und 
Acartia) ~ngegeben, doch scheint es, d~ss letztere nur sel­
ten eine so gewaltige Entwickelullg erreichten, wie bei unse­
r er P. Eugeniae. (Nur bei drei Arten - unt er 27 heisst 
es: oculi inferiores elongati, grandes oder m3ximi, während 

") Ausser Stall~ e, das grosse I{rebswerk von D" 11 a verglei­
chen zu h,önn en, hab e ich hi er, wie au ch früh er, lHlI' den Conspectus 
Cruslaceorulll etc. in den Proc. AllIer. Akad. Vol. H. im Auge . 

• 
• 

• 



Cal'cinologisches. 259 

dieselben SOlist meist als parvi oder mediocr es bezeichnet 
werden.) Auff,Jllender Weise spricht Dan a übrigens be­
ständig von z IV e i wohl geminirten - unteren Augen, 
wä:Hend die von mir beoba chtete Art hier ganz bestimmt 
nur ein einziges Auge trägt *), ohne sonst aber von den 
l\Ierlunalen des Gen. Pontia irgend Etwas eingeLüsst zu haben . 

Dürfte nun auch nach den voranstehenden Bemerkungen 
kanm no ch länger an der optischen Natur dieses untern Au­
ges gezweifelt werden, so könnte man doch ande rerseit s 
vielleicht die Behauptung beanstanden, dass di eses untere 
Auge dem kümmerlichen mittl ern Auge der Sapphirinen u. s. w. 
entspreche. In der Th at scheint es bei erster Vergleichung 
der Unterschiede zwischen diesen beiderlei Gebilden weit meh­
rere und grössere zu geben, als Analogieen, so dass Dan a 
dieselben denn auch ohne Beden ken für verschiedene Bil­
dungen hal len konnte, wie u. 3. daraus hervorg'eht, dass er 
z. ß. in der Charakteristik von Cydopsine bemerkt: "Oculi 
inferiores milli," während es bei Catopia D. umgekeh r t heisst: 
"oculi superiores milli; oculus inferior unicus." (Aehnliches 
erwähnt Lu b b 0 c k für sein Genus 1\10nops, Ann. nato hist. 
Vol. XII. p. 122.) 

Ich glaube übrigens, dass ein grosser Tljeil der schein­
baren Unterschiede zwischen dem untern Auge unserer Pon­
tella und dem gewöhnlichen einfachen Auge der Copepoden 
auf Rechnung der gewaltigen Grössendifferenzcn zu schie­
ben ist und hinwegfallen wird, sobald man Gelegenheit hat, 
die sonder Zweifel auch einfacher gebauten, kleinern Augen 
anderer Pontellinen zu untersuchen. Namentlich scheint mir 
die Anwesenheit einer vordern Chitinlinse, die doch zu den 
auffallendsten und auch physiologisch wichtigsten Cha­
rakteren unseres Auges gehören dürfte, kein absolutes Hin­
derniss einer Zusammenstellung mit den früher beobachteten 
unpaaren Augen abzugeben, denn oben haben wir ja (ull(l 
d ass bei ganz nahe stehenden Arten, Sapphirina fulgens und 
S. stylifera) für die Seitenaugen dieselben Verschiedenheiten 
ken nen gelernt. 

") Gleiches gilt von Pontella ßairdii Lubbock (Ann. "nd Mag. 
nato hi st. VoL XII. p. 117) , deren unteres Auge sich auch zugleich 
durch seine Gl'össe auszeichnet. 
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Denken wir uns das Auge unserer PontelJa verkleinert 
und ohne Chitinlinse, so wird es als ein unpaarer Pigment­
körper mit einem hellen, wahrscheinlich lichtbrechenden Kör­
per erscheinen, über den die gewöhnlichen Körperhüllen 
ohne Auszeichnung hinweggehen - und in der That tritt 
uns das unpaare Auge tier Copepoden meist in dieser Form 
entgegen. Selbst eine Duplicität des untern Auges würde 
nicht ohne Analogie sein, denn jenes unpaare Auge enthält 
bekanntlich oftmals (Cyclops, Cyclopsine) zwei seitlich neben 
einander gestellte Glaskörper. Dazu kommt noch weiter, 
dass dieses unpaare Auge selbst hier und da, wie es CI aus 
z. B. für Cyclopsine hervorhebt (dieses Arch. 1858. 1. S.17J, 
durch Entwickelung besonderer an dem Pigmentkörper be­
festigter Muskeln die Fähigkeit einer selbstständigen Bewe­
gung gewinnt. 

Um die Analogie des untern Pontellenauges mit dem 
gewöhnlichen unpaaren Auge der Copepoden ausseI' Zweifel 
zu stellen, muss der Nachweis geführt werden, dass letz­
tm'es gelegentlich auch eine entschieden ventrale Stellung 
einnimmt. 111 der That habe ich auch eine solche Lage tles 
unpaHen Auges beobachtet und zwar bei einem grossen 
prachtl'ollen Nizzaer Calanus, den ich wegen eines rothcn 
Querstreifens in der Unterlippe C. e"ythrochilus n. sp. be­
lIennen will. (Derselbe gehört zu Dan a's ersten Gruppe I. A.) 

Bei tliesem Thiere findet man (Tab. YI. Fig. 11) im 
vorderen Ende des Cephalothorax und zwar, wie bei Pon­
tella, zwischen zweien abwärts gekrümmten Haken, einen 
unpaaren Pigmentkörper , in den jederseits (Fig. 12) eine 
ziemlich grosse lichtbrechende Kugel eingesenkt ist, so dass 
nur das äussere Segment derselben frei bleibt. Die ganze 
Bildung erinnert so auffallend an das gcminirte Auge von 
Cyc\opsine, dass die Analogic ausscr Zweifel scheint. Trotz­
dem aber liegt unser Auge 3n der Ventralfläche des Leibes. 
Bei der Untersuchung von oben ist solches allerdings nicht 
zu erkennen; aber sobald man unsern Calanus in eine Pro­
filJage bringt, überzeugt man sich davon mit. aller Bestimmt­
heit. Das unpaare Auge (dns einzige, was hier vorkommt) 
liegt dicht auf den Chitinhüllen des Bauches und ist von der 
Rüc\{enlläche durch einen sehr bedeutenden Zwischenraum 

, 
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geschieden *). Bemerkenswerth scheint dabei noch weiter 
der Umstand, dass das betreffende Auge nicht sessil ist, son­
dern einem sehr langen, gen au um vordern Ende des Hirns 
enlspringenden Nervus opticus aufsitzt. 

Uebrigens bin ich weit davon entfernt, nach dieser 
einen Erfahrung nun etwa für alle unpaaren Augen der Co­
pepoden eine ventrale Lage in Anspruch zu nehmen. Ich 
glaube vielmehr, das dieses unpaare Auge, dass wohl be­
sländig dem vordern Rande des Hirns verbunden sein dürfte, 
für gewöhnlich eine indifferente mililere Stellung einnimmt, 
von da aber, je nach Umständen, gelegenIich nach unten, 
vielleicht auch gelegentlich nach oben emporrückt. Bisher 
waren diese sog. unteren Augen für die betreffenden Arten 
eine ebenso auffallende wie paradoxe Eigenthümlichkeit; es 
soll mich freuen, wenn es lJIir gelungen ist, denselben eine 
Stellung unter dentypischen Gesichtswerkzeugen der Copepo­
den 311zuweisen und sie dadurch ihrer früheren Isolation zu 
entreissen. 

Zum Schlusse mag noch bemerkt sein, rlass dieses un­
paare Auge, wie auch schon von anderer Seite hervorge­
hoben wurde, - nach Beobachtungen an CycIops - durch 
Persistenz und Weiterbildung des ursprünglichen Larvenauges 
seinen Ursprung nimmt, woraus dann weiter folgt, dass es 
nicht etwa ausschliesslich auf unsere Copepoden beschränkt 
zu sein braueht. In der That finden wir ein solches unpaa­
res Auge auch bei zahlreichen andern Entomostracen, wenn 
gleich oftmals nur in sehr rudimentärem Zustand. Am un­
vollkommensten ist dasselbe vielleicht bei den Daphniaden, 
bei denen es wohl im Zusammenhange mit der Abwesen­
heit eines freien Larvenlebens auf einen einfachen (ven­
tralen) Pigmentfleck vor den hier zu einer gemeinschaftlichen 
Masse verschmolzenen Seitenaugen reducirt ist. 

*) Desshalh ist es denn auch unrichLig, wenn Dan a in der 
Chnl'ah.teristik von Calanus sagt: Oculi inferiores nulli und das sonst 
so nahe verwandte Gen. Catopia wegen der Anwesenheit eines un­
paaren (und grossen) unteren Auges weit davon abtrennt. 

• 

• 



262 . L elle k • r I : 

Er k I ä r U 11 ; .1 e r Ab bild u n ; e 11. 

Tab. VI. F ig. 9. Co''-ycaeus germauus n. sp. cf'. 
,, 10. VOl'dc l'c nd e YOI) Pont ella Eugeniae n. sp . mit de n 

Gesichts werkzeugeIl . 

,, 11. I(opfcnde von Calanus et'ythrochilus n. sp. mit Ner­

vensystem un d Sinn esorgan en. Die eigentl ic hen IG e­

fcl' sin d h inweggebli e be n. 

,, 12. Unp <!a res (geminirtes) Au ge di ese r Ar t. 

Ta b. VII. F ig. 1. Cop-il-ict n'ic(teensis n. sI'. (~IlInd th e il c und vOl'd ere 

ll ein e sind w eggelassen.) 
" 2 . Vorde res Körperen <!e "on Sa pphir ina stylife l'a Lubb. 

" 3 . Uintc l'c L inse mit ll ig mcntkörper von Sapphi r iua 

ful gens Gegenb. 

, 4. Unp aares Au ge de l'selben Art. 

Ueber das VorkommeIl eines saugnallfartigell llaftapparates bei 
den Dallhuiaden nnd verwandten Krebsen. 

Im Frühjahre 1853 beobachtete ich während meines 
Aufenthaltes in Nizza ein klein es zur Gruppe der Daphniaden 
gehörendes Entomostraeon, das, trotz aller Aehnlichkeit mit 
Polyphemus Müll., nach der Bildung seiner grossen Antennen 
und des Abdomen dem Gen. Evadne Lov. zugehörte. Ich 
hielt dasselbe für neu und benannte es Evadne polyphemoides. 
(Aehnliche, durch die Gliederzahl der grossen Antennen 
jedoch abweichende Arten sind von Dan a als Polyphemus 
brevicaudis , so wie von Li lj e bor g als Podon interm edius 
Kröy. beschrieben worden.) Dasselbe Thier ist seitd em auch 
in J1elgoland von Pa ge n s t ee h e r und mir gesehen un(l 
von Neuem untersucht worden. (Zur näheren Charakteristik 
meioer Art sei hi er no ch Folgendes angeführt. Die Beine 
werden nach hinten immer kürzer und gedrungener. Die 
beiden llI itLlerell tragen statt der langen und schlanken End­
borsten zwei kürzere und dickere Haken mit ge fiedertem In­
nenrnnde. Der Nebenanhang des lelzten Beinpaares ist ver­
schwindend klein. Die unteren Glaskegel des colossa len 
Auges sind durch einen Zwischenraum von den übrigen ab­
ge lrennt un d bedeutend kürzer, als die vorhergehenden, die 
allerletzten auch von abweichender birn fö nniger Gestalt.) 

Was meine Aufmerksamkeit am meisten auf unser Thier-

• 
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chen hinlenIrte , war (Tab. VI! . Fig . 5) ein unverkennbarer, 
grosseI' und runder Saugnapf , den dasselbe in einiger Ent­
fernung vor dem vordern Ende der Schale auf dem Rücken 
trug. Derselbe erschien als eine tellerförmige Grube mit auf­
gewIIls tetem Hande un d einer deutlichen Muskulatur, Ring­
fasern in der Peripherie und r ad iär verlaufenden Fasern in 
der Mitte. W enn der Bau des Geb ildes noch Zweifel über 
die Fun clion gelassen hätte, so mussten diese schwinden, als 
ich un ser Thier chen mi t Hülfe des betreffenden Apparats sich 
an der Wand des Glases befestigen sah. 

Das Gebilde, um das es sich hier handelt, ist be­
reils mehrfach von frühem Beobachtern gesehen und dürfte 
bei den verwand ten Thieren, wenng lei eh vielleicht nur seI­
ten in so vollkommn er Entwickelung , ziemlich häufig vor­
komm en. Trotzd em aber ist dasse lbe kaum j emals se in er 
Bedeutung nach bisher erkann t worden ; ein Umstand, dessen 
Grund theilweise wohl darin gesuch t werden darf, dass saug­
napfartige Haft apparate sonst meist nur bei Par asilen gefun­
den werden und den Arthropoden fas t vollkommen ahgehen. 

Unter denj enig;en Forschern , die unser Gebild e schon 
vor mir beoha chteten, Rl'wähn e ich namentli ch I. 0 v e n, der 
dasselbe bei Eva dn e No rdm anni (dies. Ar ch. 1836. I. S. 147) 
als "cirkelrunden Muskel" beschreibt, der an einem Eindrucke 
in der Schale be festigt sei und aus s trahlenförmig verlau­
fenden Fa sern bes tehe. L 0 v e n betrachtet diesen "l\lus k e l~ 

als ein en Theil der gewöhnlichen Hautmuskelschi cht , ohne 
seine Eigenthümlichkeiten weiter zu berücksichtigen und seine 
Fun ction zu er örtern. L i I j e b o r g kennt denselben Saug­
napf bei Polyp he mus (de Cruslacc is ex ordin . tri b. 1853. 
Tab. V. Fig . 3), hält ihn aber auffallen der Weise für ein Se­
cretionsorgan. 

Der einzige, meines Wissens, welcher über das betref­
fende Gebilde ein e richtige Ansicht halte , ist S t ra u s s­
D ü I' k h e im, der ( Museum Senkenberg . 1837. 11. S.126) bei 
Limnadia al s ein char akterislisches, bisher freilich übersehe­
nes Organ einen nI{opfznpfen" beschreibt "mit welchem diese 
Thier e sich anhängen I,önnten" • 

Die Fähigkeit, gelegentlich sich mit dem Nacken an 
fremden Gegens tänden zu befes tigen, ist übrigens Ruch no ch 
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von and ern verwandt en Entomostr3cen bekannt. Schon O. 
F r. 1II ü II e r erwähnt in sein em Werke über Entoillostraca 
1785. p. 96), dass er di e Sida crystallin a ort mals in dieser 
Situation lIIi t herabhängend em /(opfe gesehen habe, und Glei­
ches geuen auch spätere Beouachter an, obwohl noch Z a d­
da c h (Synops. Prussic. Crustac. Prodrol1l. t844. p. 26) ge­
steht , dass er nicht wisse , durch welches Organ eine der­
artige bei gewissen Art en von Lynceus und Daphnia gleich­
fa ll s von ihm beobachtete Befestigung geschehe. 

Hut lIIan sich ein ~la l mit dem Saugnapfe von Evadne 
bekannt gemacht, dann hält es ni cht eben sc hwer, auch bei 
den übrigen Thierell und namentl ich bei Si da in der Nacken­
gegend ei nen abgeplatteten mehr oder weni ger vorsprin­
gen den Höcker aufzufinden, und diesen als Haftapparat zu 
erlwnnen , obwohl die Muskulatur hier viel weniger deutlich 
ist und sich vielleicht auch in ihrer Anordnung von der frü­
her beschriebenen unterscheidet. 

Die Anwrsenh eit dieses Rückensaugnapfes ist übrigens 
nicht bloss an sich, als eigenthümli che Auss tattung der Daph­
niaden, interessant, sondpfIl namentlich auch desshalb , weil 
da durch eine neue Beziehung di eser Thiere zu den Cirripcdien 
gegeben wird *) . Schon S t r a u s s -D ü r k h e i m bemerkt bei 
Gelegenlt eit des von illin beschri ebenen I{opfzapfens (a. a. O. 
Anm.), dass derselbe dem Lepadenstiele zu vergleichen sei, 
und in der That brauchen wir ihn nur stärker entwickelt 
lin d in bleibender Anh eftun g zu denken, um das eben er­
wähnte Gebilde daraus zu entwickeln und damit unsrre Scha­
lenkrebse den Cirripcdien um cin sehr Bedeutend es anzunäh ern. 
Die Aehnli chkeit würde eine vollständige Analogie sein, 
wenn sich die Angabe I'on T ho m p s 0 n (Zoolog. researehes 
Vo l. J. Part!) , drs ersten Entdec kers der Metamorphose bei 
den Cirrip ed ien "*), bes tätigen so llte, dass sich die zwei-

;,:" ) Mögl icher ' Ye isc dii l'fl e auch ti er fud enrö l'l1d gc lI afl ;l ppal'at 
an der Sti rll VO ll Chil li mll s lin d ge wisse n Art en vo n Ca Ji g us als An a­
logon des n üch.cnsaugun pfcs bei de n U .. phni:ldcn befru cht et werd en 
I\ön ncn . (Nc lI crc Untersuc hunge n von lI esse, Co mpt. rend. P. 44. 
p. 1254, li cfc l'I1 tl CIl Nachweis, dass al/ ch die junge n Lern iicn s ich 
eine Z eilln ng mit e in em so lchen Stil'l1fadcn befesti gen. ) 

**) Ucbrigens lli.l t schOll S taub e l' di e Lan'en ein er Lepade ge-

• 



Carc inologi sches. 265 

schaligen Larven dieser Thiere mit dem Rü cken 'anheften, 
und dass man hier, in der Nath zwischen den Schalen, bei 
den noch umherschwimlllenden Individucn bereits die spätere 
Bcfcs tigun gss telle unterscheid en könne. 

Freili ch darf, diesen Angaben gegenüber, ni cht ver­
schwiegen werden, dass an dere Beobachter die Befes tigung 
der Cirripedien nicht mit dem Rücken, sondern miltelst der 
Antennen vor sich gehen lassen, die an ihrem End e gleich­
fHlls eine klein e Saugscheibe tragen. So namentli ch der 
neueste und gründlichste Untersucher der Cirripedien, Da 1'­

w in (a monogI'. of th e sub class Cirrip ed ia , 2 Bände 1851-
1854), drr den Lr padenstiel dabei als Vorderkopf in An­
spru ch nimlllt und bei einigen Form en auch 3m End e des­
se lben zwei bes tändig persistircnd e Antennen nachweist. 

Es ist natürli ch miss li ch, so bes timmten Angaben IJl0sse 
Gründe der Analogie entgegen zu se tzen, alld n die Bemer­
kung könn en wir nicht unterdrücken, dass die Morphologie 
der Cirripedicn auch nach den ausführlichen Erörterungen 
von Da r w i n noch immer ni cht ganz vollständig aufgehellt 
ist. Auch die ll cubachtungen lasse n noch Lücken und das 
gerade an den wichtigs len, für die Entscheidung der vor­
liegenden Frage muassgebenden Stellen. 

-~----

Erkläruug der Abbilduugeu, 
'I'ab , ',' lI. L" 5 l ' I g. . E vac!lI e polypheuwides n . sp. 

Ueber die Gehöror1;aue der Decapodeu. 

Wenn ich nach der bereits vor lII ehreren Jahren in 
diesem Ar chive errolgten Pu blica ti on meiner Beobachtungen 
(1853. I. S.255) hier nochm als auf die Gehörorgane der 
Decapod en zurückkomme , so geschi eht das nur in der Ab­
sicht , nachträgli l h noch ein Paa r darauf bezügliche Ab­
bildungen bekannt zu machen. Was ich etwa an neuen 

- --
sehen und abge bild et (NaturI" Verlus t. PI. VIlI. fi g, 3), j edoch ni cht 
al s so lche eriwllllt. EI' sa h di ese Thi cl'chrll in Unzahl aus den ge­
öffneten Schal en II CI'V o rl, oIllIl JCn und hi elt sie desshnlb rür Parasiten. 

• , 
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Beobachtungen hinzufügen könnte, ist durch die seither er­
schienene ausführliche Abhandlung von !{ r ö y e r (Forsög til 
en monograph. of Sergestes, mcd Bemaerk. om Dekapod. Hö­
reredskaber in den IL Dansk. Vidensk. ~krirt. IV. 1856), die 
eine vollständige Bestätigung meiner Angaben enthält, mir 
vorweggenolllmen. Die Veröffentlichung einiger Zeichnungen 
scheint mir aber um so nöthiger, als auch in neueren Wer­
ken, wie z. B. in V. Ca I' u sieon. Zootom. (1858), immer 
noch die ältere irrthüllIli che Ansicht über die Gehörorgane 
der betreffenden Thiere wiederholt wird. 

Was den bei Gelegenheit dieser Apparate (a. a. O. 
S.157. Anm.) von mir kurz charakterisirten Mastigopus be­
tdlfr, dessen innere Antenne mit dem Gehörorgane hier Tab.VlJ. 
Fig.6 abgebild et ist, so dürfte derselbe, wie ich jetzt sehe, 
wohl dem Gen. Sergestes nahe verwandt sein. Besonders 
auffallend ist uie Aehnli chkeit mit dem von Kr ö y er ahge­
bildeten, aber nur unvollkommen untersuchten, kleinen S. 
brachyorrhos. 

• 

Erklärung der Abbildungen. 

Tab. VII. Fig. 6. Inn ele Anl en ne mit GchÖl'kapsel von ~Iastigopus 

(Sel'geste, ?) \ pinosus LI. 
" 7. Gehörorgan yon Palaemoll squilla. 
" 8. Basalende OCI' innern Fühler yon Palinurus qua­

dl'i co rnis in nato GrÖsse. a nach " 'egnahme der 
dorsa len ,,,rand, um das den ChitinhülleIl angehef­
tete GchÖl'bHischen zu zeigen; b Ansicht von un­
ten , mit dem den Eingang in di e Gehörblase "CI'­

sc hli essend cn lipp c nföl'lnige n 'Vul ste. 

" 9. Inn ere Antenne von lIippolyte viridis mit Gehör-

• organ. 

Giessen, Oclober 1858 . 

• 
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