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Carcinologisches.

Yon

Rud. Leuckart.
(Hierzu Taf. VI u. VIL)

Finige Bemerkungen itber Sacculina Thomps.

(Pachybdella Dies., Peltogaster Rathke p. p.).

Bekanntlich hat Rathke in den Reisebemerkungen aus
Skandinavien (neuesie Schriften der naturfl, Gesellsch. in Dan-
zig 1842. Bd. IIl. Heft4. S. 105) und den Beilrdgen zur
Fauna Norwegens (Verh. der K. L. C. Akad. Bd. XX. Abth. 1.
S. 245) unler dem neuen Genusnamen Pellogaster zwei Arten
eines sehr eigenthiimlichen platien und sacklormigen Schma-
roizers beschrieben, der miltelst eines ,saugnaplarligen Ge-
bildes“ an dem Hinterleibe der Paguren und gewisser kurz-
schwinziger Krebse befestigl isl. Rathke hiell dieses son-
derbare Thier fiir einen Wurm, hob aber dabei, wenigslens
in der — am ersteitirten Orte enthaltenen — analomischen
Darstellung, an verschiedenen Stellen einzelne Analogieen
mit Cyclopen und Lernden hervor. Auch wird ausdriicklich
bemerkt, dass Pellogaster wohl schwerlich mit den eigent-
lichen Saugwirmern und Trematoden, denen er sich hin-
sichtlich des Haflorganes anschliesse, in dieselbe Gruppe
gestellt werden konne. Trotzdem aber und obgleich inzwi-
schen auch von mir (Morpholog. der wirbellosen Thiere
1848, S.72. Anm, 2) aul dic Aehnlichkeit des Peltogaster mit
wden parasilischen Weibchen gewisser niederen Crustaceen®
hingewiesen war, finden wir unsere Thiere in dem einige
Jahre spater (1850) von Diesing herausgegebenen Systema
helminthum unter den egelartigen Schmarotzerwirmern (l.
p. 434), und zwar jeizt tber zwei Genera vertheilt, indem
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die eine, von Rathke unter dem Hinterleibe von Carcinus
Maenas aufgefundene Art mit terminalem Saugnapfe zum
Typus eines neuen Gen. Pachybdella Dies. gemacht wurde
(P. Rathkei Dies., Peltogaster Carcini Rathke).

Dass dieser Versuch einer systematischen Einreihung
ein verfehlter ist, dariitber kann nach den kritischen und hi-
storischen Erirterungen von Steenstrup (dieses Archiv
1855. I. S. 15) Niemand mehr in Zweilel sein. Steen-
strup weist hier nach, dass die betreffenden Thiere nicht
bloss gleichzeitig mit Rathke von Kro yer an Pagurus und
Hippolyte aufgefunden (Monographie der nordischen Hippo-
lyte-Arten in den Vid. Selsk. naturv. og math. Afh, 1X. D.
p. 56) , sondern auch bereits im vergangenen Jahrhundert
durch Cavolini (Abh. tiber die Erzeugung der Fische und
Krebse S. 161. Taf. 2) in unverkennbarer Weise beschrieben
und abgebildet seien. Cavolini beobachlete auch die Jun-
gen unserer Thiere, die zu gewissen Zeiten in Menge aus
der von Rathke fir den Mund gchaltenen freien Korper-
offnung hervorkamen. Er erkennt sogar eine unverkennbare
Achnlichkeit derselben mit den Larvenformen der Cyclopen.
Dass aber die Sdcke, aus denen diese Larven hervorkamen,
Thiere und zwar die Muiterthiere der Larven seien, blieb dem
italienischen Forscher unbekannt; er hielt dieselben fiir blosse
Eiersacke , die hier abweichender Weise an ein fremdes
Thier (Taschenkrebse) befestigt wiirden. Von Kroyer
wurde allerdings, wie von Rathke, die thierische Natur
der betreffenden Sdcke erkannt, aber die Verwandtschaften
dieser Thiere blieben dem dénischen Zoologen fast eben so
unsicher. Nach den Ansichten desselben bilden die betref-
fenden Schmarotzer eine neue Galtung mit mehreren Arten
— Kr. kennt deren drei, von Pagurus pubescens, P. Bern-
hardus und Hippolyte pusiola — , die auf der einen Seite
einige Analogie mil den Lernden zu haben scheint, auf der
andern aber auch cine gewisse Affinitdt mit den Hirudineen
und verwandien Eingeweidewiirmern besitzt,

Einige Jahre nach Rathke und Kréyer wurden
dieselben Geschopfe, wie Steenstrup weiler bemerkt, auch
von Bell (hist. Br. Crustacea 1845. P.1Il. p. 108) am Hin-
terleibe von Carcinus maenas und Portunus marmorcus aus
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dem Canale beobachtet und beildufig beschrieben. B ell weiss
Nichts von seinen Vorgdngern; derselbe ldsst sich auch in
keine Erorterung iiber die systematische Natur der beobach-
teten Schmaroizer ein, bemerkt aber, dass die Grube, mit
welcher dieselben angeheftet seien, wohl als Mund und die
zweite freie Oeflnung (Mund nach Rathke) als After zu
betrachten sei.

Ich freue mich, den voransiehenden, durch Steenstrup
bekannt gewordenen Beobachtungen noch eine andere aus
dem Jahre 1836 hinzufiigen zu konnen, die um so wichtiger
ist, als sie auf einer vollig naturgemissen Aulfassung unserer
Thiere beruht und diese auch bereits damals unter dem Ge-
nusnamen Sacculima in das System einfubrt. Dic Beob-
achtung ist von Thompson, dessen zahlreiche, wichtige
Entdeckungen sonderbarer Weise fast alle das Schicksal ge-
habt haben, lange Zeit hindurch unbeachtet zu bleiben und
in eine fast vollige Vergessenheit zu gerathen. Leider kenne
ich dic in dem Entomol. Magaz. XV. p. 452 publicirte Ab-
handlung unseres Verf. nur aus dem Wiegmann’'schen Jah-
resberichte (dieses Arch. 1837. S. 2483}, wo dieselbe noch
dazu mit einem gewissen Misstrauen behandelt wird. Thom p-
son beobachteie, wie ich daraus ersehe, am Hinterleibe von
Carcinus Maenas einen ,zu den Lerndaden gehorenden,“ neuen
Schmarotzerkrebs, der ,wie ein zweilappiger Ledersack* mit-
telst eines halsformigen Vorsprunges zwischen den héautigen
Interstitien des Krabbenschwanzes herabhing. Aus der wei-
ten Oeffnung wurde eine kornige Substanz hervorgedriickl,
die sich unter dem Mikroskope als eine Masse von Larven,
wahnlich denen der Lernaeocera,“ auswies.

So weil der Bericht. Es ist unverkennbar, dass es der
Peltogaster Carcini ist, der hier beschrieben wird, unver-
kennbar, dass dieses Thier nach der Form seiner Larven,
nach Lebensweise und Habitus den Lerndaden zugehort, ob-
wohl der Umstand, dass die Larven Dbereits im Mutterleibe
ausschlipfen, immerhin als eine auffallende Abweichung von
den tubrigen Thieren dieser Gruppe belrachtet werden muss.
Wenp wir demnach den Namen Sacculina entweder fir Pel-
togaster im Sinne Rathke’s oder doch wenigstens fir
die von Diesing als Pachybdella bezeichneie Form wieder
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restituiren, so tragen wir damit nur eine alte, fast verjahrte
Schuld ab.

Dass die Auffassung von Thompson vollkommen die
richtige gewesen, davon haben wir auch spiterhin durch die
Untersuchungen von O, Schmidt (Zeitschrift fir die ges.
Naturwissenschaften Halle 1853. S. 101, Handatlas der vergl.
Anat. Taf. X. Fig. 7 — eine dritte Mittheilung in der Zeitschrift
Weltall 1854. S. 19 ist mir unbekannt geblieben —) eine Be-
statigung erhalten. Auch O. Schmidt beobachtete die Larven
von Peltogaster (Sacculina Carcini) und gewann dadurch,
selbststindig — ohne andere Untersuchungen, als ,die von
Rathke zu kennen — die sichere Ueberzeugung, dass es sich
hier um einen Krebs aus der Gruppe der Parasiten handele.

Auch Steenstrup konnte die Aehnlichkeit unserer
Thiere mit den Lerndaden nicht entgehen, aber, unbekannt
mit den Untersuchungen von Thompson und Schmidt,
wie er war, liess er sich durch die Zusammenstellung von
Peltogaster mit einem von Cavolini gleichfalls in Krab-
ben beobachteten Schmarolzer mit asselarticer Brut und die
scheinbar damit tbereinstimmenden Angaben von Rathke,
dass in der Bruthohle (Magen Rathke) von Pellogaster
bisweilen eine kleinere, als Liriope pygmaea Rathke be-
schriebene Assel vorkdme, verleilen, unseren Schmarolzer
der Isopoden-Gaitung Bopyrus anzureihen.

Es ist ubrigens kaum zu bezweifeln, dassSteenstrup
jetzt von seiner Ansicht zurickgekommen ist, namentlich seit
auch Kroyer (Ofvers. Kongl. Dansk. Vid. Selsk. Forhandl.
1855. p. 127 bers. in Zeitschr. f. d. ges. Naturwiss. VIIL
S.419) und Lindstrom (Ofvers. Kongl. Vetensk. Akad.
Forhandl. 1856. All. p.361) ihre mit den friheren Angaben
ganz conformen Beobachtungen iiber die Larvenzustinde der
Peltogaslerarten veréoffentlicht haben *). Uebrigens scheint
nach den Untersuchungen des Erstgenannten, als wenn die
Jugendzustinde der einzelnen Arten manchfache Verschie-
denheiten darboten, wenigstens giebt derselbe an, dass die

*) Kroyer's oben erwahnte Mittheilung ist iibrigens nur als
eine vorldufige anzusehen. ODb seitdem vielleicht eine ausfihrlichere
Abhapdlung unseres Verf. erschienen ist, weiss ich nichi.
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Larve der einen Peltogasterart und der bei Hippolyte schma-
rotzenden kleinen und kugligen Form (Sylon n. gen.) einer wei-
ler vorgeschritienen Entwickelungsperiode angehorten, als die
einer zweiten Art des Gen. Peltogaster , welche letztere —
wie man auch von denen des Gen. Sacculina (nach Schmidtl)
behaupten darf — mit den Zeichnungen von Cavolini nahe
iibereinstimmen, d. h. eine sog. Naupliusform darbieten. Die
anatomischen Untersuchungen lieferten kein entscheidendes
Resultat und liessen Verf. selbst iiber die Existenz eines Mun-
des in Zweifel.

Ich habe nur einige wenige Male Gelegenheit gehabt,
unsere merkwiirdigen Thiere zu beobachten, zuerst im Jahre
1846 auf Helgoland, spiter in Nizza und vor einigen Wochen,
in Gemeinschaft mit Herrn Dr. Pagenstecher aus Hei-
delberg , wiederum in Helgoland. Das erste Mal kam an
letzterem Orle Peltogaster Paguri Rathke, das zweite Mal
eine Sacculina vor, beide nur in einem einzigen Exemplare.
Die Sacculina sass, wie gewohnlich, an dem Schwanze einer
Krabbe und zwar einer Hyas aranea, bei der sie meines
Wissens noch nicht beobachtet ist. Sie war von ziemlicher
Grosse, 6’ lang und ebenso breit, und durch ihre Form von
der gewoOhnlichen Sacculina so abweichend, dass ich mich
berechtigt glaube, sie als eigene Art (Sacculina wflata n. sp.)
aufzufiihren. Riicken- und Bauchfliche waren ziemlich stark-
gewoOlbt, die hintere, ausserordenilich dehnbare Oecflnung in
einiger Entfernung vom Korperrande auf der einen Flache
angebracht (Tab. VI. Fig. 1. a).

Obwohl ich durch die anatomische Untersuchung dieses
einen Exemplares keinesweges eine auch nur annéherungs-
weise vollstindige Einsicht in den Bau unseres Thieres ge-
wonnen habe, mogen doch bei der volligen Unsicherheil
unserer dermaligen Kenntnisse einige Bemerkungen dariiber
hier am Platze sein.

Zunéchst ist mir kaum ein Zweifel daran geblieben,
dass die sog. Sauggrube unserer Thiere wirklich der Mund
ist. Dafiir spricht namenllich der Umstand, dass diese sog.
Sauggrube nicht elwa, wie man nach den frilheren Darstel-
lungen vermuthen sollte, bloss dusserlich dem Korper der
Krabbe anhdngt, sondern vielmehr mit ihren trichterformig
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vorspringenden Réndern die Bedeckungen in den dinnhéu-
tigen Interstilien zwischen zweien Segmenten vollstandig
durchbohrt, so dass die von diesen Réndern umgebene,
ziemlich weite und klaffende Oeffnung direkt mit der Lei-
beshohle des Wirthes in Communication sieht. Kieferartige
Gebilde oder Vorspriinge liessen sich an diesen Réndern
ibrigens nicht nachweisen. Dass die Flussigkeiten der Lei-
beibeshohle durch diese Mundoffnung in das Innere unserer
Sacculina hineintreten, ist bei einem solchen Verhalten na-
tiurlich selbstverstiandlich *). Auch sah man dicht hinter dem
Mundtrichter, wie im hinteren Korperende unseres Schma-
rotzers einen durch die Bedeckungen durchscheinenden wei-
ten und hellen d. h. mit farbloser Flissigkeit gefillten
Raum, der kaum etwas anderes, als der mit Krabbenblut er-
fiilllte Darmkanal gewesen sein kann. Die grosste Entwik-
kelung erreichte dieser Raum im hinteren Korperende, wo
er an der (der hintern Oeffnung abgewandlen) Riickenflache
bis 1iber die Mitte empor sich ausdehnt. Allerdings liess
sich nach dem Oeffnen der Sacculina, wobei die eben er-
wihnte Flussigkeii ausstromte, unter dem Gewirre der im
Innern flottirenden Massen kein Gebilde auffinden, das sich mit
Bestimmtheit als Darm oder auch nur als Reservoir jener
Fliissigkeit zu erkennen gab, allein wenn man bedenkt, dass
die der Muskelhaut entbehrende Darmwand auch schon bei
Lernaea nur wenig Auszeichnendes besilzt, so dirfte dieser
negalive Befund — unter Bericksichtigung der hier vorlie-
genden anderweiligen Verhiltnisse — wohl nicht allzu hoch
veranschlagt werden diirfen.

Die dusseren Bedeckungen bestehen aus einer dicken
und resislenten, gelblichen Chitinlage, die mit den Korper-
hilllen der Wiirmer nicht die geringsie Aehnlichkeit hat,
sich dafiir aber durch Aussehen und physikalisches Verhalten
genau an den Chilinpanzer der Arthropoden anschliesst. Nach

*) Nach neuen Beobachtungen von Wright und Anderson
(New Edinb. phil. Journ. VII. p.312) soll aus dieser Mundoffnung
bei Peltogaster Paguri ein Kanal sich erheben, der nach seinem Ein-
tritt in den Korper des Wirthes sich vielfach veristelt und denselben
nach allen Richtungen hin durchzieht(?).



238 Leuckart:

dem mikroskopischen Aussehen mochte man fast vermuthen,
dass dieselben aus zahlreichen, unter sich verklebten, diinnen
und vielfach gefalteten Membranen zusammengeselzt werden,
eine Yermulhung, die auch dadurch an Wahrscheinlichkeit
gewinnt, dass dhnliche dinne und gefaltete Chitinlamellen
auch im Innern unserer Thiere, besonders in den Rathke’schen
Eierstocken, in Menge anzulreffen sind.

Eine Segmenlirung fehlt bekanntlich den Sacculinen;
die Chitinhaut ist in ganzer Ausdehnung von derselben Dicke
und Beschaffenheit.  Unter der Chitindecke liegl ausser der
gewohnlichen epidermoidalen Zellenschicht eine ziemlich
dicke, weissliche Lage, die sich leicht von den #usseren
Bedeckungen abirennt und eine Art Felikorper oder ein mit
Felt durchwirkter Hautmuskelschlauch zu sein scheint. Man
findet in ihr ausser zahlreichen zelligen Koérpern und Kor-
nern die oben erwdhnien Chitinblidlichen und einzelne breite
Muskelfasern mit schonster Querstreifung. Im Umkreise
der hinteren Oeflnung erreichen diese Muskelfasern ihre
stirkste Enlwickelung; sie entwickeln sich hier zu einem
formlichen Spincter, der so kraftig ist, dass er im contra-
hirten Zuslande eine deutliche warzenformige Erhebung bil.-
det (Fig.1). Wihrend des Lebens sieht man den Korper
des Thieres sehr hiufig in einer Irdgen wellenformigen Be-
wegung, die offenbar das Resultat von der Zusammenwirkung
der Hautmuskeln ist.

Die hintere Oeffnung (die bei Peltogaster mit ventra-
lem Munde nach vorn, d. h. dem Kopfe des Wirihes und der
Oeffoung der Schneckenschale zugekehrt ist) ist keineswegs
Mund, wie Rathke wollie, sondern vielmehr Cloak - Oeff-
nung. Sie fihrt nicht in das Verdauungsorgan, sondern in
die Bruthohle unserer Sacculinen. Diese Hdhle nimmt bei
Weitem den grossten Theil des gesammlien Leibes in An-
spruch und hal ihre besonderen Chitinwénde, die an dem
Rande der Oeffnung in die dussere Bedeckung iibergehen und
wiahrend der Conlracltion des Spinclers hier eine Menge ra-
didrer Falten bilden. Die Dicke dieser Chitinwand ist frei-
lich bedeutend geringer, als die der édusseren Bedeckungen,
aber immer noch ganz ansehnlich.

Der Inhalt dieser Bruthiohle besteht aus einer grossen
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Menge platter Bander von durchschnittlich etwa 1 Breite,
die in unregelmissiger dichotomischer Verdstelung aus ein-
ander horvorkommen (Fig. 16) und vielfach geknickt und ver-
knduelt den ganzen Raum der Hohle ausfiillen, ohne jedoch
mit den Wandungen derselben irgend wie in festem Zusam-
menhange zu stehen. Nach der Entfaltung schien es, als
wenn alle diese Bander nur einen einzigen vielfach, wie eine
Flustra, veristelten Korper zusammenselzien.

Schon mit blossem Auge erkennt man diese Bénder
als ein Agglomerat kleiner Kigelchen; die Kiigelchen erga-
ben sich bei mikroskopischer Untersuchung als Eier, die
durch eine gemeinschaftliche, helle und slrukturlose Zwi-
schenmasse mit einander verkiltet waren. Die Zwischen-
masse bildete gewissermassen ein Fachwerk, dessen Réume
je ein Ei enthielten, ganz wie es auch in den Eiersdcken
der Cyclopen der Fall ist. Ueberhaupt konnte nicht der ge-
ringste Zweifel dariiber obwalten, dass der betreffende Kor-
per einen bandartigen und verdstelien Eierschlauch dar-
stellte, der hier, slait, wie sonst bei den verwandien Thie-
ren, frei am Korper herabzuhéngen, in cine eigene Bruthohle
eingeschlossen war.

Die Eier standen so ziemlich alle auf derselben Ent-
wickelungsstufe. Sie enthielten einen naupliusarligen Embryo
mit Cyclopenauge und drei Paar langen Schwimmfiissen.
Ihre vollige Reife schien noch nicht erreicht zu sein, wie
auch daraus hervorging , dass kein einziger freier Embryo
in der Bruthohle zu finden war. Da auch der Versuch, die
Embryonen durch Druck unter dem Deckglischen von ihren
Eihiillen zu befreien, misslang, so bin ich leider nicht im
Stande, iiber die Form und Bildung derselben ein Genaueres
mitzutheilen.

Die nach der Entfernung dieses (schon von Cavolini
und Rathke gesehenen) Eierschlauches im Innern unserer
Sacculina noch zuriickbleibenden Eingeweide bestanden aus-
ser dem oben erwihnten Fettkorper und den Hauten des
Brutsackes aus einem grossen und herzformigen Korper von
compakler Beschaffenheit, der auf der (mit der Cloakoffnung
versehenen) Ventralfliche auflag und mit seinem hinteren zu-
gespilzlten Ende dicht vor der Cloakoffnung endigte. Es
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schien, als wenn dieser Korper gewissermassen in die Chi-
tinwinde des Brulsackes eingelagert wire. Jedenfalls hing
er mit diesen Membranen zusammen, wie er denn anderer-
seits auch zu dem oben erwidhnien Fettkorper é@hnliche Be-
ziehungen darbot.

Die Organisation dieses Korpers ist eine sehr compli-
cirte und wurde nur unvollstindig aufgeschlossen. Er be-
steht aus einem Geruste von dinnen Chitinlamellen, die den-
selben nach verschiedener Richiung durchseizen und eine
Art Fachwerk bilden, wie das auch von Rathke abgebildet,
aber viel zu sehr schemalisirt ist. In den Zwischenrdumen
dieses Geriistes liegt eine schwer zu analysirende Masse, In
der sich aber zweierlei Gebilde mit Bestimmtheit erkennen
liessen. Das eine dieser Gebilde war das Ovarium, das an-
dere ohne Zweifel die Kittdruse.

Das Ovarium besteht aus einem Gewirre von vielfach
blind geendigten Rohren, ist also wahrscheinlicher Weise
ahnlich, wie bei den tubrigen Schmarolizerkrebsen gebaut.
Hier und da wurden auch geschlossene Schliuche mif zak-
kigen Ausliufern gefunden, ganz wie sie neuerdings von
Claus bei Chondracanthus beschrieben sind (iiber den Bau
und die Enlwickelung parasitischer Crustaceen, Cassel 1858.
S. 13). Die Eierstockseier waren meist kleiner, als die Eier
der Eierschlauche, zum Theil auch noch ohne Membran.
Das Keimbldschen war unter den zahlreichen grosseren und
kleineren Fetllropfen des zdhen Dolters nur schwer deutlich
zu machen. (Bei der Bezichung, die in verwandlen For-
men zwischen Ovarium und Darmhaut staitfindet, dirfte der
Nucleus unserer Thiere auch einen Theil des Darmes in sich
einschliessen.)

Die Kittdrise, die die Schliuche des Eierstockes fast
allenthalben begleitet, erscheint in ihren peripherischen Thei-
len als ein hirschgeweih arlig veristelter Cylinder von 0,21 Mm.
im Durchmesser. Die dicken Wandungen desselben werden
von dicht «stehenden Cylinderzellen gebildet, die bei einem
Querdurchmesser von 0,01 Mm. eine Linge von 0,035 be-
sitzen und an ihrem centralen Ende noch in ziemlich lange
schwanzarlige Ausliufer sich fortselzen. Der Inhalt dieser
Zellen besteht aus einer slark lichtbrechenden Substanz. Eine
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dussere Hillle wurde an diesen Winden nicht wahrgenom-
men ; es schien, als wenn dieselben nur durch die Agglo-
meralion der Zellen zusammengehalten wiirden.

Ueber die Ausfihrungsenden und Oeffnungen dieser
Driisen konnte Nichts mit Sicherheit constatirt werden, doch
dirften spéatere Beobachter wohl durch die von Rathke
anfgefundenen zwei Paar seitlichen Oeffnungen in ihren Un-
tersuchungen auf dic rechte Spur geleilet werden. Schon
Rathke nahm das eine Paar dieser Oeffnungen als Eier-
stocksofinung in Anspruch. In Belreff der zweiten Oeffnung
schwankte er zwischen der Annahme, dass sie Ausmiindung
von Kittdriisen oder von ménnlichen Organen darstellten, ent-
schied sich aber schliesslich fir Letzteres, obwohl er dafir
keinen bestimmten Anhaltspunkt hatte.

Fir den von Rathke vermutheten Hermaphroditismus
diirfte heute wohl kaum noch ein Grund geltend gemacht wer-
den konnen, zumal sich auch bei meinen Unlersuchungen nir-
gends cine Spur von Samenféden entdecken liess. Viel wahr-
scheinlicher ist die Existenz von Zwergmidnnchen in der
Bruthohle, doch sind meine darauf beziiglichen Untersuchun-
gen ohne Folge geblieben.

Erklarung der Abbildungen.

Tab. VI. Fig.1,a. Sacculina inflata, auf der Riickenfliche liegend.
nat. Gr.

Fig. 1,b. Ein Theil des veristelten Eiersackes in nat. Gr.

Notopterophorus Cosla.

| Wihrend meines Aufenthaltes in Nizza fand ich (1853)
in dem Kloakraume und der Athemhdhle von Phallusia ma-
millaris unter anderen Parasiten *) einige Male auch einen

T—=

¥) Besonders Amphipoden und Nemertinen. Einmal wurde auch
ein kleiner (%/,'’) Cecrops=-artiger Parasit mit langen Borstenbii-
Archiv . Naturgesch. XXV, Jahrz. 1. Bd. ' 16
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Schmarotzerkrebs von sehr eigenthiimlichem Aussehen, wie
mir bisher noch kein zweiter vorgekommen war. Ich hielt
denselben fiir neu und nannte ihn wegen der korbférmigen
Bildung der dem Riicken der Thoracalsegmente anhdngenden
fligelartigen Fortsdtze Calathoplerus und zu Ehren meines
verehrten Freundes Verany, der sich fiir unsern Krebs in
hohem Grade interessirte, C. Veranyi.

Auf meiner Riickreise fand ich in Turin durch die
Freundlichkeit des Herrn Prof. de Filippi Gelegenheit, das
in Deutschland nur wenig bekannte Werk von Costa, Fauna
di regno di Napoli einzusehen, und hier fiel mir gleich unter
den ersten Blittern die Tab. II der Entomosiraca mit einer
Abbildung meines Parasiten oder doch einer sehr ahnlichen
Form in die Augen. Textund Kupfererklarung fehlten, wenig-
stens zu der betreffenden Tafel; ich blieb  also wber den
Namen meines Thieres im Ungewissen.

Spiter ist diese Ungewissheit nur zum Theil gehoben
worden. Es gelang mir allerdings in der Bibliothek des Herrn
Senator v. Heyden in Frankfurt ein zweites Exemplar von
Costa’s Entomosiraceen ausfindig zu machen, allein Text und
Kupfererklirung fehlten auch hier. Dagegen fand sich in dem
dazu gehorenden Cataloge unter der Ordnung Poecilopodi
als beschrieben verzeichnet: Edwardsia fulgens Costa (Sapphi-
rina Aucl.), Cecrops Lalreillei, Gunenotophorus globularis n.,
Notopterophorus elongatus n., N. elatus n. Unser Thier ge-
horte demnach zu einem der beiden letzigenannten Genera,
und zwar der Etymologie nach — von Gunenotophorus ist mir
freilich die Ableitung vollig unklar — zu Notoplerophorus.
Da jedoch C o st a zwei Arten dicses Genus aufzdhlt, so
bleibt es zweifelhaft, welcher Name der beziiglichen Abbil-
dung zukommt. Die Tab. VII enthélt ausser dem fraglichen
Thiere (Fig.4) in Fig.1 und 2 noch zwei andere verwandte
Krebse, die — moglicher Weise jedoch beide nur verschie-
dene Zuslinde derselben Art — slatt der Fliigel oberhalb

scheln zwischen den einzelnen Beinen aufgefunden. Die Rinder der
Thoracalsegmente waren verlingert, namentlich aber die des letzten
Segments, die ein formliches zur Aufnahme des cylindrischen Abdo-
mens und der beiden rosarothen Eiersiicke 'bestimmtes Dach ‘bildeten.
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des Thorax eine, wie es scheint mit Brut erfiillte buckelfor-
mige Auflreibung besiizen. Der Namen Notoplerophorus wiirde
fiir diese woh! kaum passen, weshalb beide Figuren vielleich
auf den  problematischen Gunenotophorus zu beziehen sind,
(Die Tabh. 1II, die hieriber moglicher Weise Auskunft geben
konnte ; ist mir nicht vor Augen gekommen oder mir doch
nicht mehr im Gedachiniss.)

Da iiberdiess, wie schon bemerkt, die Abhlldung von
Costa sich mehrfach, namentlich in Betreff der Riicken-
fligel, von meinem Schmarolzer unlerscheidel, so mag es
wohl erlaubt sein, denselben hier als Nolopierophorus Ve-
ranyi n. sp. zu beschreiben.

Der fragliche Krebs ist ubrigens nicht bloss von mir
allein beobachtet. Als ich zur Zeit der Bonner Naturfor-
scherversammlung gelegentlich’  gegen Herrn Dr. Krohn
meines Parasiten Erwiahnung that, erfubr ich ; dass dieser
ansgezeichnete  Kenner unserer Kiistenfauna denselben gleich-
falls und:zwar gar nicht selten in verschiedenen Phallusien-
arlen ' (Neapel) angelroffen habe. Herr Krohn war se
freundlichy mir die von ihm angefertigte Zeichnung mitsammt
den dazu gehorenden Notizen zur Disposition zu stellen. Die
Abbildung habe ich in Fig. 3 wiedergeben lassen und die bei=
geliiglen Nolizen, so weit sie von den meinigen abweichen
oder dieselben  ergédnzen, mit dem Namen des Beebachters
meiner Darsiellung eingeflochten.

' Unser Krebs (Fig. 2) hat eine Lange von 2/, und wenn
wir einstweilen von den Fliugelfortsdizen des Thorax abse-
hen, einen cylindrischen, nach hinten zu' allméhlich verjiing-
len Korper mit Kopf, Thorax und Abdomen. ' Am Thorax
zahlt man vier,, am Abdomen funf Segmenie, die alle deut-
lich gegen eindnder abgeselzt sind, so dass unser Thier eine
gewisse Aehnlichkeit mit -einer Assel hat, zumal auch die
Grenzen des Koples gegen den ersten Thoracalring sich mit
gleicher Bestimmtheit markiren. Die Anhénge beschrian-
ken sich , wie  gewdhnlich bei den Parasiten, auf Kopf und
Thorax., An ersterem finden wir zwei Antennenpaare und
eine Reihe von Mundiheilen, die bei der fast kugligen Bildung
des Kopfes in kurzer Enifernung auf einander folgen, an den
Segmenten, des Thorax je ein Paar gespaltener, ziemlich
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kurzer Bauchfiisse. (Krohn glaubt 5 Fusspaare zidhlen zu
konnen, hat dabei aber wahrscheinlicher Weise die sonst
iibersehenen Mundtheile als vorderstes Fusspaar genommen.
Die Abbildung zeigt in der That auch nur vier Fiisse.) Eine
besondere Auszeichnung bilden die fliigelartigen Blattfort-
siatze der Riickensegmente, die sich von den auch sonst
wohl bei gewissen Parasiten vorkommenden analogen Bil-
dungen dadurch unterscheiden, dass sie ziemlich senkrecht
stehen und durch das Uebergreifen ihrer Seitenrédnder einen
korbarlig geschlossenen, linglichen Raum umgrenzen.

In der Mittellinie des Kopfes sieht man in geringer Ent-
fernung vor den Anlennen ein unpaares rothes Auge, ,wie
bei Cyclops aus zwei verschmolzenen Ocellen zusammenge-
setzt¢ (Krohn).

Die beiden Antennen (Fig.4 u. 5) sind kurz und nur
von wenigen Gliedern gebildet, die hintern (Fig. 5) ha-
kenformig gekrimmt und mit klauenformigem spilzen End-
gliede. Man sieht unser Thier mit diesem Apparate nicht
selten an den Wandungen der Athemhohle festgeheftet. Ue-
brigens scheint es, als wenn auch die ersten Antennen gele-
gentlich die Dienste eines Klammerapparats verrichteten, ob-
wohl der Mangel einer Endklaue und die gleichzeitige An-
wesenheit von kurzen Fihlborsten wohl zundchst cine an-
dere Bestimmung anzeigt. An den vordern Antennen zihlte
ich 7, an den hintern dagegen nur 4 Glieder, die beide
Male nach der Spiize zu an Lénge und Querschnitt allméih-
lich abnehmen.

Die Mundtheile sind zum Beissen organisirt und nicht
zum Slechen. Sie bestehen zunichst (Fig. 6) aus einem ge-
zihnelten, kriftigen Oberkiefer , an den sich nach hinten in
enger Berihrung ein dreigliedriger plumper Anhang an-
schliesst , der entweder als Palpus oder, was mir nach den
architektonischen Verhiltnissen der Parasiten natirlicher
erscheint, als zweiter Kiefer aufgefasst werden muss. Das
Endglied dieses Anhanges triagt eine Reihe von vier langen
und stark gebogenen Stacheln. Als drittes, resp. zweiles und
letzles Kieferpaar fungirt (Fig. 7) ein bogenformig gekrimm-
ter conischer Zapfen, der durch drei aufeinander folgende
immer kleiner werdende Glieder gebildet wird und auf
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seiner concaven, der Mundoffnung zugewandten Fliache eine
Langsreihe steifer Borsten oder Stacheln trigt. Die Stacheln
der beiden Endglieder sind bedeutend grosser, zugleich aber
auch weniger zahlreich, als die des vorhergehenden Basal-
gliedes.

Die Beine unseres Fligelkrebses haben an allen vier
Thoracalsegmenten einen wesentlich gleichen Bau. Sie be-
stehen (Fig.8) aus einem Basalgliede, dem zwei mehrglie-
drige, sonst aber verschieden entwickelte und fir verschie-
dene Leistungen bestimmte Aeste aufsitzen. Der eine dieser
Aeste, der nach innen gekehrt ist, erscheint als Schwimm-
fuss. Er besteht aus nur zwei abgeplalteten Gliedern, von
denen das lelzte elwas grosser und an seinem scharfen Rande
mit einer Anzahl langer Schwimmborsten versehen ist. Der
andere lingere Ast wird von vier cylindrischen Gliedern ge-
bildet, die nach dem Ende zu an Grosse allmahlich abneh-
men. Statt der langen Schwimmborsten finden sich hier
kirzere und auch steifere Stacheln, besonders am Endgliede,
wo dieselben zugleich ihre grosste Entwickelung erreichen.
Augenscheinlicher Weise dienen diese Gebilde mehr zum
Anstemmen ; sie mogen bei der Kriechbewegung gute Dienste

leisten.
Was die Fligelfortsdtze der Thoracalglieder betrifft, so

erscheinen diese (Fig. 2, 3) als Falten und nicht als abge-
selzte, selbsistdndige Anhédnge. Sie lassen sich also weni-
ger den Flugeln der Insekien, als vielmehr den so oft bei
den Parasiten vorkommenden Blattfortsdizen vergleichen, ob-
wohl sie, wie schon oben bhemerkt wurde, durch ihre Stel-
lung von letzteren verschieden sind. Die beiden mittleren
Thoracalsegmente tragen zwei solcher Blatter, ein rechtes
und ein linkes, wihrend das vordere und hintere Segment
dagegen nur mit einem einzigen rinnenférmig gekriimmten
Blatte versehen ist, als wenn hier die beiden Seitenblitter,
winkelstandig an einander gefiigt, mit den innern Randern
verwachsen wéiren. Die Concavitit des vordersten Blattes
ist nach hinten, die des hintersten dagegen nach vorn ge-
kehrt. Gleichzeitig werden die Blatter mit ihrer Entfernung
von der Basis immer breiter , so dass die Rander sich iiber
einander legen und der von ihnen umschlossene Raum nach
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allen Seilen seine Begrenzung bekommi. Das vordere Blatt
steht am sleilslen, wahrénd das hintere am meisten geneigt,
dafiir aber 'auch zugleich am ldngsten ist. Die freien Rén~
der der Blitter sind meist (am constantesten die hinteren
Ecken des dritten Blalles) mit einer oder einigen kleinen
Spilzchen versehen, aber niemals mit so langen und schna-
belformigen Zacken, wie sie auf der Abbildung von Costa
zu sehen sind.

Von den 5 Segmenien des' Abdomen nehmen die drei
vordersten allmédhlich an Lénge zu, wihrend die zwel letz-
ten wieder kiirzer werden. = Die Gesammllange derselben
kommt der Linge des Thorax ziemlich nahe, der Querschnitt
bleibt aber schon im ersien Segmente (das ibrigens von
Krohn nicht als- Segment gezdhlt wird) hinier dem des
Thorax zuriick und wird von da bis zur Spitze immer klei-
ner. Anhdnge fehlen bis auf die beiden, der Furca ‘entspre-
chenden Griffel, die den After zwischen sich nehmen und am
Ende mit drei winzigen Hockerchen versehen sind.

Bei dem von Krohn gezeichnelen Exemplare (Fig. 3)
beobachtet man im letzien Thoracalsegmente dicht unterhalb
des hier befestigten Blatles eine starke Anhéufung von Eiern,
die sich durch eine grasgrine (bei Costa braunliche) Far-
bung auszeichnen und durch die dusseren Bedeckungen hin-
durchschimmern. NachKrohn sind diese Eier in dem hier
(oberhalb des Abdomens) geollneten Eileiler enthalten. Die
Ovarien liegen mit ihren sehr viel kleinern Eiern als ein oder
zwel Paar Sdcke in den Seitentheilen des Korpers, wo sie
sich, theils neben, theils auch iber dem Darme fast bis zum
Kopfe hin verfolgen lassen. Der Nahrungsschlauch ist ein
braungeféarbtes Rohr, im Thorax etwas weiter als im Abdo-
men, und ohne Anhénge. Das centrale Nervensystem be-
steht, wie Kro hn angiebt, aus einer ldnglichen, in der vor-
dersten Partie des Thorax gelegenen Ganglienmasse, aus der
eine Anzahl Nerven hervorkommen, von denen sich zwel
durch Stirke und Lénge ausgezeichnele Stimme bis in  das
Abdomen hinein verfolgen lassen.

Die Embryonen haben nach der Abbildung von Costa
die gewohnliche Monoculusform; siec sind von mir nicht be-
obachlet. Dagegen aber fand ich neben den erwachsenen
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Thieren zwei Male ein um die Hilfte kleineres, fligelloses
Individuum. Ob dasselbe vielleicht die méannliche Form re-
priasentirt oder bloss einen {riiheren Eniwickelungszusiand
darstellt, muss ich unentschieden lassen.

Was die Yerwandtschaften unseres Krebses anbetrifft, so
dirften diese wohl insoweit ausser Zweilel sein, als der-
selbe 'offenbar der Gruppe der Schmaroizerkrebse zugehort.
Doch glaube ich kaum, dass man denselben einer der bisher
hier aufgestellten Familien einreihen konnte. Die einzige
Form , die unserem Thiere nahe steht, ist die von All-
mann als Lophyropode beschriebene Notodelphys (Ann. and
Mag. nat. hist, 1848. Vol. XX. p. 1). Nach dem mir jelzt
allein vorliegenden Berichte von Peters (dieses Arch. 1849
II. 'S. 328) unterscheidet sich Notodelphys ¥) aber — abge-
sehen von den auf die Bildung der Mundtheile beziiglichen
Angaben — vorzugsweise durch die Abwesenseil der Riicken-
fligel. Des Thorax scheint auch sonst abweichend gebaul
und vielleicht in dhnlicher Weise wie bei den (mit Noto-
delphys identischen ?) Costa’schen Arten auf Tab. VII. Fig. 1
und 2 durch die méchlige Grosse des Brutsackes in seiner
normalen Enlwickelung gestort zu sein.

Erkiarung der Abbildungen.

Tab. VI. Fig. 2. Notopterophorus Veranyi.

3. Derselbe (nach der Zeichnung von Krohn).
4. Vordere Antenne desselben.

Hintere Antenne.

Oberkiefer mit anhingendem Palpus (7).
Letzter Kiefer.

Beine.

3

»

N

»

»
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Ueber die Gesichiswerkzeuge der Copepoden.

Dana hat uns durch eine kurze Notiz, in the American

“) Der Genusname Notodelphys ist seitdem zum zweiten Male
vergeben und zwar an den von Weinland und Lichtenstein
enldeckten amerikanischen Beutelfrosch (N. Lichtensteinii).
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Journ. of Arts and science 1850. Vol. IX. p. 133 mit einer
merkwiirdigen, bisher tbersehenen Bildung der Gesichtswerk-
zeuge bei den Corycaeiden und einigen andern Copepoden
bekannt gemacht. Die Eigenthiimlichkeiten dieser Bildung
beruhen theils in der Grosse der immer nur in einfacher
Anzahl rechis und links vorhandenen linsenformigen Cornea,
theils auch in dem weiten Abslande dieser Cornea von der
dahinter liegenden slark gewdolbten Linse. Dana vergleicht
die Cornea mit einer Brille (conspicilla) und glaubt, dass
dieselbe einen Correclionsapparal fiir die zu starke Convexitat
der Linse abgebe.

Seildem ist diese Bildung auch von Gegenbaur be-
obachtet und (Archiv fir Anat. und Physiol. 1858. S. 50)
bei Sapphirina in detaillirter Weise beschriechen worden. Die
Auffassung, die wir hier vertreten finden, weicht jedoch sehr
bedeutend von der fritheren ab. Die Cornea Dana’s ist fur
Gegenbaur die wahre und einzige Linse im Auge unse-
rer Thiere, denn der in grosserm Abslande dahinter liegende
durchsichtige Korper erscheint nach diesen erncuten Unter-
suchungen nur als das vordere gewilbie Ende eines sonst
von dunklem Pigmente scheidenforinig umhillien Krystall-
kegels, Nach der Ansicht Gegenbaur’s fungirt dieser
Krystallkegel als percipirendes Element, ganz wie das auch
Leydig fir die Krystallkegel des facetlirten Arthropoden-
auges behauptet hat; es herrscht iberhaupt im Wesentli-
chen zwischen dem Auge unserer Krebse und dem einer
einzelnen Facelte zugehorenden Bruchstick eines gewohnli-
chen Insektenauges eine unverkennbare Uebereinstimmung,
Der von einer eigenen zarten Scheide umgebene, kegelformige
Zwischenraum zwischen dem Kryslallkorper und der Linse
enthdlt einen gallertartigen Glaskorper, wie solcher auch,
wenngleich immer nur in geringerer Entwickelung, an glei-
cher Stelle bei anderen Arthropoden vorkommt. Einige
zarte Muskelfasern, dic in dieser Scheide verlaufen, konnen
durch ihre Thitigkeit den Krystallkegel der lichibrechenden
Cornea anndhern; ,es wird dadurch eine Accommodation
im eigentlichsten Sinne ausgetbt.«

Ich selbst habe zu zweien verschiedenen Zeilen Gele-
cgenheit gehabt , die hier in Frage stehenden Gesichlswerk-
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zeuge zu beobachten, das ecine Mal schon vor mehreren
Jahren in Nizza, das zweite Mal, gemeinschaftlich mit Dr.
Pagenstecher, erst vor wenigen Wochen , auf Helgo-
land. In Nizza untersuchte ich dieselben bei Sapphirina ful-
gens Gegenb. (die ibrigens wohl schwerlich die echte, im
Atlantischen Oceane und am Cap d. g. H. gefundene S. ful-
gens Aucl. sein dirfte), und ciner dem Gen. Copilia Dan a
(Proc. Amer. Acad. of Arts and Se. Il. p. 48) zugehdrenden
Art, C. nicaeensis n. sp. (Tab.VIL Fig. 1), in Helgoland bei
einem in Menge dort lebenden Corycaeus, der sich von dem
sonst nahe verwandien C. anglicus Lubb. (Ann. and Mag.
nat. hist. 1857. XX. p. 408) durch die gedrungene Bildung
seiner vorderen Anlennen und die starke trommelformige
Auftreibung seines ersten Abdominalsegments unterscheidet *).
Ich nenne diese Art (Tab. VI. Fig. 9) Corycaeus germanus.
Die beiden lefzigenannten Copepoden haben Augen, die nach
hinten (vergl. die Zeichnungen) bis weil iber das centrale
Nervensystem hinausragen und bei Corycaeus erst in der
zweilen Hélfte des Korpers ihr Ende finden, Augen also, die
sich vor denen der Sapphirina durch eine sehr viel méichti-
gere Enlwickelung auszeichnen. Um den iiberraschenden und
fremdartigen Eindruck, den diese Gesichiswerkzeuge auf den
Beobachter machen, in seiner ganzen Groisse kennen zu
lernen, bedarf es in der That der Untersuchung eines der-
arligen Thieres.

Im Ganzen stimmen die Resultate meiner Untersuchun-
gen mil den Angaben Gegenbaur’s so vollkommen uber-
ein %), dass ich es uberhaupt fir iberflissig hallen wirde,

*) Interessanter Weise finden sich hier sehr auffallende Ge-
schlechtsunterschiede. Bei den Weibchen ist das klauenformige End-
glied der in Greifwerkzenge umgewandelten hinteren Antennen um
zwei Drititheile kirzer, das Abdomen nur zweigliedrig, die Furca da-
gegen um die Hilfte verlingert mit drei gleich kurzen Endborsten.

##) Gleiches gilt auch fir die tbrigen, auf den anatomischen
Bau von Sapphirina beziiglichen Angaben. In Betrefl des Nervensy-
stems will ich hier nur bemerken, dass die zwei hintern Lingsstimme
sich nach meinen Untersuchungen schon im ersten Segmente in finf
Staimme (fir die vier Extremitidtenpaare und das Abdomen) auflosen.
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auf diese Gesichtswerkzeuge hier zuriickzukommen ; wenn
ich nicht in einem, fir die Deutung des gesaummten Appa-
rates sehr wichtigen Punkie von meinem Vorgidnger abweichen
miisste. Diese Abweichung betrifft den der Pigmentmasse nach
vorn anliegenden durchsichtigen Kérper, den Gegenbaur
fir den vorderen Theil des Krystallkegels erkldrt, wéhrend
er nach meinen, hier mit Dana dbereinstimmenden Unler-
suchungen , einen linsenartigen, selbststindigen Korper dar-
stellt. |

Bevor ich aber auf diesen Differenzpunkt néher ein-
gehe, diirften einige Worte zur weiteren Charakteristik der
belreflenden Organe wohl am Plalze sein.

Die vorderen, in die #dusseren Chitindecken ‘unserer
Thiere eingesetzten Linsen liegen bei Copilia und Corycacus
bestindig an dem Vorderrande des Cephalothorax, an der-
selben Stelle also, wo sie auch bei den weiblichen Sapphi-
rinen angetroffen werden. Sie nehmen die seitlichen Ecken
des genannten Korpertheils ein, besilzen aber dabei eine so
betrdachtliche Grosse, dass sie, wenigstens bei Corycaeus,
besonders den mannlichen Individuen, nur einen sehr unbe-
deutenden Zwischenraum (0,028 Mm.) zwischen sich lassen,
obwohl die Breite des Cephalothorax fast 0,2 Mm. betrigt ).
Bei der vielleicht 6 Mal so grossen Copilia ist der Durch-
messer der Cornea keineswegs in gleichem Verhélinisse ge-
wachsen ; er misst nur 0,2 Mm., so dass hier (Tab.VIl. Fig.1)
zwischen beiden Augen ein sehr viel bedeutenderer Abstand
ist (0,7 Mm.).

Bei Calanus sind die Stimme dieser fiinf Nerven sehr viel langer
(Tab. VII. Fig.11), wihrend dieselben dagegen bei Sapphirina styli-
fera (Taf.VII. Fig. 2) und Copilia nicaeensis (Fig. 1) vollkommen feh-
len, indem hier die betreffenden Nerven gleich vom Ursprunge an
isolirt sind. Das centrale Nervensystem stellt tiberall eine vom Oe-
sophagus durchbohrte kurze und zusammenhingende Masse dar, zeigt
aber in Form und Umrissen manche Verschiedenheiten. (In der ersten
anatomischen Beschreibung von Sapphirina — Carcinium opalinum —
sind die Ausfiithrnngsginge der Genitalien als Nervensystem beschrieben.
Vergl. Meyen Nov. Act. Acad. C. L. Vol. XVL. 1. Supplem. S. 150.)

#*) Die Linsen der weiblichen Individuen sind etwas kleiner,
als die der Méannchen.
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Gegenbaur bemerkt, dass die Wolbung der Linse
bei Sapphirina in der hinteren Hailfte groisser sei, als in der
vordern. Ich habe in allen meinen Féllen dieselbe Beob-
achtung gemacht, bei Corycaeus aber auch zugleich die Ue-
berzeugung gewonnen, dass diese Linse aus zweien ver-
schiedenen Theilen zusammengeselzt ist, dic ganz, wie die aus
Korn- und Flintglas bestehenden achromatischen Linsen zu-
sammengeliigt sind. Schon bei Untersuchung der in Hel-
goland frisch eingefangenen Individuen sah ich in der Pro-
fillage (Tab. VI. Fig. 9) eine Contour durch die Linse hin-
ziehen, wie wenn diesclbe aus einer vordern biconvexen
und einer hintern concav-convexen Halfte bestinde , allein
damals hielt ich diese Contour fiir eine Projection des Aequa-
torialrandes.  Seitdem ich mich aber weiter iiberzeugt habe,
dass bei Aufbewahrung in Glycerin die ganze hintere Halfte
der Linse (wie auch die hinlere Linse D ana’s) verloren geht
und nur noch der vordere mit den &usseren Bedeckungen
zusammenhdngende Theil zurickbleibt, glaube ich diese
frihere Ansicht aufgeben zu miissen und jenc Conlour in der
That fiir die Grenze zweier in physikalischer und wahrschein-
lich auch oplischer Beziehung verschiedener Linsenhéllten
halten zu dirfen. Die vordere, auf beiden Seciten ziemlich
gleichméissig — hinten etwas weniger stark — gewolbte
Haélfte hat eine Achse von 0,03 Mm., wahrend die Achse der
hinteren Halfte 0,04 betragt *).

Das kegelformige Rohr, das zwischen dieser Linse und
dem Pigmentkorper ausgespannt ist und eine wasserhelle
Flissigkeit (Glaskorper G.) einschliesst, hat bei der grossen
Enifernung dieser zwei Gebilde in Copilia (Tab. VIl. Fig. 1)
und Corycacus (Tab. VI. Fig. 9) eine sehr betrdchtliche Lange.
Bei letzterm betragt dieselbe 0,15, bei ersterer sogar 0,64 Mm.,
das Vier- (d") und respective Zweifache (%) der gleichen

f

*) Dieselbe zusammengesetzte Bildung scheint auch der Cernea
gegen Sapphirina und Copilia zuzukommen, davon dirfte hier der
hintere weichere Theil eine noch ansehnlichere Entwickelung besitzen.
Bei den in Glycerin aufbewahrten Exemplaren dieserThiere finde ich
statt der friher linsenartigen Cornea nur eine dinne gewdlbte Chi-
tinplatte, kaum dicker, als die ibrigen Decken des Chitinpanzers,
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Linge von Sapphirina, die ihrer Grosse nach so ziemlich mit
Copilia tbereinstimmt.

Was nun den Pigmenikorper anbetrifft, so erscheint
dieser uberall als eine cylindrische, ziemlich dicke und
lange Masse, die (Tab. VIL. Fig. 3) einen hellen und stab-
formigen, auch wohl am vordern Ende etwas verdickien
Krystallstil in sich einschliesst. Bei Corycaeus tritt das
vordere Ende dieses Krystallkorpers (Fig.9) iiber die Pig-
mentmasse hervor, um hier sodann einen stark brechen-
den sphérischen Kérper von 0,04 M. Durchmesser becher-
formig zu umfassen. Ich nehme keinen Anstand, diese
Krystallkugel mit Dana als Linse zu bezeichnen, zumal auch
ihr Brechungsvermdgen anniherungsweise das der vorderen
Linse ist. Von einer Identificirung mit dem vorderen Ende
des Krystallstils kann bei Corycaeus keine Rede sein. Ein
ganz @hnlicher Korper findet sich nun aber auch bei Copilia
und Sapphirina (Tab. VII. Fig. 3), nur dass die Form dessel-
ben hier mehr elliptisch oder birnformig ist (lingster Durch-
messer =— 0,05 Mm.) und das hintere Ende desselben nicht
frei liegt, sondern von den lelzten Ausldufern des Pig-
mentkorpers umfasst wird. Natiirlich ist die Entscheidung
uber die Frage nach der Selbsistindigkeit des beireffenden
Korpers weniger bestimmt und leicht; ich glaube jedoch die
hintere Grenze auch hier ganz deutlich beobachtet zu ha-
ben und irage kein Bedenken, die abweichende Angabe Ge-
genbaur’s, nach der das fragliche Gebilde nur das vordere
verdickte Ende des Krystallkegels sein soll, als irrig zu be-
zeichnen.

Der Pigmentkorper von Sapphirina stosst mit seinem
hintern Ende bekanntlich unmittelbar auf den vordern Rand
der Kopf-Ganglienmasse. Nicht so aber bei Corycaeus und
Copilia. Bei ersterem (Fig. 9) liegt das vordere Ende des
Pigmentkorpers ctwa in gleicher Hohe mit dem centralen
Nervensysltem, aber von da erstreckt sich dasselbe noch
0,17 Mm. rickwirts bis iber den zweiten Schwimmfuss und
zwar der Art geschweift, dass die hinteren Enden in der
Mittellinie des Korpers fast aufeinander stossen. Copilia hat
(Tab. VII. Fig. 1) Pigmentkorper, die erst in betrichtlicher
Entfernung hinter dem ceniralen Nervensystem gelegen sind
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und sich etwa in der Mitte unter einem fast rechten Win-

kel nach innen umknicken, immer aber noch durch eine sehr
bedeutende Entfernung von einander getrennt bleiben. Der
Nervus opticus hat unter solchen Verhiltnissen in beiden
Arten natiirlich eine betrichtliche Lénge, wihrend er bei
Sapphirina fast Null ist. Ich konnte denselben ibrigens nur
bei Copilia nachweisen. Hier (Fig. 1) ist derselbe der zweite
in der Reihe der 7 Hauptnerven, von denen der erste fur
die Antennen , die funf letzten fir die vier Beinpaare und
das Abdomen bestinmt sind. Er verlauft in diagonaler
Richtung nach hinten und aussen, tritt aber nicht etwa an
das Ende des Pigmentkorpers, sondern ungefahr an die Mitte
des hintern, quer stehenden Schenkels, an eine Stelle, die
durch eine Aufwulstung der Pigmentmasse noch besonders
ausgezeichnet ist.

So viel iiber die Analomie dieser Organe. Was deren
optischen Werth betrifft, so diirfle dieser nach unsern der=
maligen Kenntnissen sich kaum mit Bestimmtheit feststellen
lassen. Dazu bedarl es einer genaueren Erforschung der phy-
sikalischen Natur aller hier in Frage kommenden linsenar-
tigen Gebilde, ihrer gegenseitigen Beziehungen und zahl-
reicher anderer Momente. Wenn ich aber nach dem Ein-
drucke urtheilen soll, den diese Bildungen bei oberflachlicher
Abschétzung ihrer optischen Eigenschaften machen, so
mochte ich dieselben nicht einer Camera-obscura, wie es
unsere Augen sind, vergleichen, sondern vielmehr einem
Fernrohre mit einfachem Objectiv (Cornea, vordere Linse)
und Ocular (hintere Linse). Dieser Vergleich dréngt sich
um so bestimmter auf, sobald man die auch von Gegen-
baur beschriebenen Bewegungen der hinteren Linse beob-
achtet, durch die der Apparat in derselben Weise , wie un-
sere Fernrohre, fiir verschiedene Entfernungen passend ein-
gestellt wird.

Diese Accommodationsfahigkeit scheint mir @brigens,
beilanfig bemerkt, ein weiterer Grund gegen die Richligkeit
der Gegenbaur'schen Auffassung. Denn wozu eine sol-
che Einrichtung bei Augen, die nach der supponirten Ein-
fachheit des percipirenden Elements doch immer nur einen
Punkt und kein Bild zu erkennen im Stande sind. Man
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konnte . freilich- auch dieselbe Thatsache vielleicht gegen
meine Auffassung geltend machen, allein ich muss mit Riick-
sicht darauf besonders hervorheben, dass die oben von mir
gebrauchle Bezeichnung ,Crystallstil keineswegs etwa die
Annahme in sich einschliesst, als sei dieser Crystallstil nun
auch wirklich nach Analogie der Leydig’schen Inlerpre-
tation. des faceltirten Arlhropodenauges nur ein cinfaches
percipirendes Element. = Ucber die lelzten Endigungen der
Opticusfasern weiss ich Nichts — es durfte hier auch fir
die iibrigen Arthropoden tuberhaupt noch lange nicht das
lelzte Wort gesprochen sein, aber so viel ist gewiss, dass
die Dicke und die anscheinend fasrige Natur des Oplicus
von vorn herein der Vermuthung widerspricht, als handle
es sich im Auge unserer Thiere iberhaupt nur um die Endi=
gung einer einzigen Faser. |

Wenn Dana die vordere Linse der betreffenden Augen
als cin Correctiv bezeichnet und sie mit einer Brille fir
Kurzsichtige vergleicht, so kann ich dem unmoglich Leistim-
men. - Ein solches Correctiv wirde nur eine Zersireuungs-
linse und niemals eine Sammellinse sein konnen, wie wir sie
hier vor uns haben.

Gegenbaur beschreibt bei Sapphirina fulgens ausser
den beiden eben belrachicten Augen noch ein mittleres un-
paares Gesichlsorgan, das mittelst ecines kurzen (von G. viel
zu lang gezeichneten) Slielchens dem vordern Hirnrande
aufsitze. Ich fand dasselbc (Tab. VII. Fig. 4) meist als ein
kleines (0,04 Mm. grosses) Blischen von umgekehrt birn-
formiger Geslalt, das im Innern zwei hinter einander liegende
sphacroidale Linsen einschloss, deren vordere vielleicht nur
cin. Viertheil vom Durchmesser der hintern misst. Beide
Linsen sind theilweise von Pigment umhiilli, besonders die
hintere, bei der nur das vordersie Segment frei bleibt. Bei
der vordern Linse beschriankt sich dieses Pigment auf ein
kleines Fleckchen am Scheitel. |

Dass die hellen Kugeln im Innern dieses Gebildes als
Linsen zu betrachten sind, dafiir liefert eine zweite Art des Gen.
Sapphirina, die ich friher einmal als S. uncinala n. be-
zeichnele (dies, Arch: 1853. I. 8. 265), die aber, wie ich jetzt
sehe, wohl mit Lubbo ck’s S. stylifera identisch sein diirfle

\
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(Transact. ent. Soc. Vol. IV. P. 2., on some Entomostraca
p. 28), cinen, wie mir scheint, sicheren Anhalispunkt. Es ist
dies ein Species (wahrscheinlich dieselbe, die Gegenbaur
im Auge hat, wenn er von einer Sapphirina spricht, der die
entwickeltern Sehorgane abgehen), die bei dem ersten An-
blick der oben beschriebenen zwei Augen vollstandig zu
entbehren scheint, bei ndherer Betrachlung aber (Tab. VIL
Fig. 2) rechts und links neben dem unpaaren, hier vollkom-
men  sessilen Auge einen kurzen braunlich pigmentirten. Za-
pfen erkennen lésst, der an seinem Ende einen kleinen durch-
sichtigen Korper von ovaler Form (ldngsier Durchinesser
= 0,028 Mm.) tragt. Ofienbar ist dieser Apparal der Ue-
berrest der Seitenaugen, ohne Conspicillen und Accommoda-
tionsapparat.  Der braunliche, dem Hirn aufsitzende Zapfen
erscheint als Pigmentkorper und, die durchsichlige Kugel als
Linse , die ;,trotz der Abwesenheit der Conspicillen, nach
Analogie der gewohnlichen sog. einfachen Augen (bei Wiir-
mern, Schnecken u. s. w.) zur Perception von Lichteindriicken
fahig sein wird. In dieser Form gleichen die Seitenaugen
dem unpaaren pigmentirten Hirnanhange unserer Sapphirinen
so sehr, dass die Deulung als Auge auch hier vollstindig
gerechtfertigt erscheint.

Bei Copilia (Tab. VL. Fig. 1) ist dlESES Auge gleichfalls
sessd aber kleiner, als bei Sapphirina, und mif weniger be-
stimmt erkennbarer Linse, eine einfache runde Plgmenlkugel
mit hellem Kerne, Corycaeus germanus scheint dessen vol-
lig zu entbehren. |

Dass diese zweierlei Augen in ihrer Function von ein-
ander verschieden sind, durfte bei den Differenzen ihrer Or-
ganisation keinem Zweifel unterliegen. Sie mogen sich viel-
leicht durch ihre Leistungen in dhnlicher Weise einander er-
ganzen, wie die sog. Stemmala und die facettirten Augen
Hexapoden, doch soll mit diesem Vergleiche keineswegs elwa
eine vollstindige Parallele dieser Geésichiswerkzeuge behauptel;
werden. . |

Eine Gleichstellung der unpaaren Augen der Copepo-
den mit den Nebenaugen der Insekten diirflte auch um so
weniger zulassig sein, als dieselben milunter eine ganz ge-
wallige Enlwickelung erreichen und dann die seitlichen Augen,



256 Leuckart:

die doch bei letztern Thieren Dbestindig die ansehnlichsten
Gesichiswerkzeuge sind, weil hinler sich lassen.

Eine solche Bildung beobachtete ich besonders bei einer
in Helgoland (mit Dr.Pagenstecher) aufgefundenen grossen
und schonen Pontella D., mit blauen Flecken auf meergrii-
nem Grunde, die ich fiir neu halte und zur Erinnerung an
eine liebenswiirdige , fir unsere Wissenschalt sich eifrigst
interessirende Dame hier unter dem Namen P. Eugeniae auf-
fihre #). Dieses Thier Irdgl (Tab. VI. Fig. 10) unterhalb
des Cephalothorax zwischen den vordern und hintern An-
tennen cinen dunkelblau, fast schwarz gefarbten, kurzen und
dicken (0,22 Mm. langen, 0,16 Mm. breiten) cylindrischen Za-
pfen, der mit seinem abgerundelen freien Ende, fast parallel
mit der Léngsachse des Korpers, oder doch nur wenig ge-
neigt, nach vorn sieht und einer, wenngleich nur beschrinkten
Bewegung féhig ist. Rechis und links neben diesem Vor-
derende greift ein slarker hakenformiger Fortsatz des Ce-
phalothorax nach unten, so dass dadurch namentlich gros-
sere Excursionen nach den Seiten hin verhindert werden.

Dieser merkwiirdige Zapfen ist nichts Anderes, als ein
Sehwerkzeug und, wie ich glaube, ein Analogon des oben in
geringerer Entwickelung beschriebenen unpaaren Auges.

Allerdings ist es mir nicht gelungen, dieses Organ voll-
stindig zu analysiren und namentlich das Verhallen der Nerven-
ausbreitung im Innern feslzustcllen, allein die Bedeulung als
Gesichtswerkzeug wird durch meine Untersuchungen zwei-
fellos nachgewiesen.

Ich habe bemerkt, dass der betreffende Zapfen stark
pigmentirt sei. Dieses Pigment inhédrirt demselben jedoch
keineswegs in ganzer Ausdehnung, Das vordere ziemlich

*) Auffallender Weise Lkamen wihrend unseres Helgolander
Aufenthaltes blosse Minnchen dieser Art zur Untersuchung. (Ich
bemerke dies hauptsichlich desshalb, weil einige unvollstindig ge-~
bliebene, illere Beohachtungen mich vermuthen lassen, dass in der
Bildung der hier in Frage kommenden Augen mancherlei Geschlechts-
unterschiede vorkommen. Moglicher Weise ist sogar die ganze méich-
tige Entwickelung des unteren Auges ausschliesslich auf das minn-

liche Thier beschriinkt.)
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stark und schon gewdlbte Segment des Zapfens, das sich
meist auch deutlich gegen den iibrigen etwas breiteren Kor-
per absetzt, bleibt bestindig hell und durchsichlig, eine
homogene, das Licht stark brechende Chitinmasse. Nur ein
schmaler, meist auch hellerer Pigmentstreifen greift iiber die
Réinder der vordern Wolbung hiniiber, wie die Iris iiber die
Seitenrdnder der Linse.

Eine weitere Erkenntniss der Organisation ist bei der
ersten Untersuchung des Zapfens unmoéglich, denn das dunkle,
theils den dussern Chitinwdnden inhédrirende, theils aber auch
unter denselben abgelagerte Pigment verhindert jeden tie-
fen Einblick. Ebenso erschwert die Festigkeit der Wandun-
gen eine mechanische Behandlung. Setzt man das betreffende
Gebilde einem Drucke aus, so reisst das vordere gewdlbte
Segment desselben; aber so weit diese Spalte sich auch nach
hinten heraberstreckte, ich habe sie niemals bis in den In-
nenraum des Zapfens eindringen sehen. Man konnte fast
vermulthen, dass der ganze Zapfen aus einer compacten festen
Chitinsubstanz bestehe. Nach einigen vergeblichen Versuchen
habe ich es leider unterlassen, fragliche Organisation an
Ort und Stelle einer nédheren Prifung zu unterwerfen, finde
aber jelzt, bei Untersuchung derin Glycerin conservirten Exem..
plare die schon damals gefasste Vermuthung, dass unser Ge-
bilde ein Auge sei, vollkommen gerechtfertigt. Durch die
Einwirkung des Glycerins hat sich bei diesen Thieren der
weiche und nachgiebige Inhalt des Zapfens von den umge-
benden Wandungen zurickgezogen. Man sieht nun, dass
diese letztern (Fig 10) aus einer ziemlich dicken Chiiin-
schicht besiehen und erkennt in der vordern Wolbung des
Zapfens das freie Segment einer méchtigen Linse, die nach
hinten bis in die Milte des Zapfens hineinragt und, wie die
Linse der bei den Arachniden vorkommenden einfachen Au-
gen, durch eine locale Verdickung des Chilinpanzers selbst
ihren Ursprung genommen hat. Die Achse dieser Linse be-
tragt nicht weniger als 0,17 Mm., wéhrend ihr Querdurch-
messer sich auf 0,14 Mm. belauft. Das nach aussen vor-
springende Segment derselben bildet ungefdhr ein Dritttheil
von der Gesammimasse; der hintere Abschnitt ist also viel

starker gewolbt, als der vordere. Was ausser dieser ge-
Archiv [, Naturgesch. XXIV. Jahig. 1. Bd. 17
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walligen Linse den Innenraum des Zapfens auslillt, erscheint
als eine sulzige Masse, deren Oberfliche von Pigment be-
deckt ist. Wir diirfen dieselbe wohl nach Analogie mit den
Augen der Arachniden, als eine Art Glaskorper mit den
Nervenendigungen ansehen.

Dieses eben beschriebene Gebilde ist aber nicht das
einzige Gesichtswerkzeug unserer Pontella Eugeniae. Auch
die Riickenfliche des Cephalothorax isi mit derartigen Ge-
bilden versehen. In geringer Enifernung vom Seitenrande
bemerkt man hier (Ibid.) dicht vor der Insertionsstelle des
unteren Auges jederseils zwei biconvexe Linsen von 0,07 Mm.
im Durchmesser, eine vordere und eine hintere, die beide
nur durch einen unbedeutenden Zwischenraum von einander
gelrennt werden. Diescelben sind, wie gewohnlich, scharf
gegen die umgebenden Chitindecken abgeseizt und erinnern
in einem hohen Grade an die Linse in den Seilenaugen der
Corycaeiden.

Die Aehnlichkeit ist umm so grosser, als in einer hier
freilich nur unbedeutenden Entfernung hinter jeder Linse ein
theilweis von Pigment umhillter linsenartiger Korper von
ellipsoidischer Gestalt liegi. Der Pigmenikorper ist jederseits
einfach, wie denn auch die beiden hintern Linsen einander mehr
angendherlt sind, als die dazu gehorenden Corneen, ein Um-
stand, der durch die nach enigegensichenden Richtungen ge-
neigle, dachformige Stellung der lelztern bedinglt zu sein
scheint.  Das cenlrale Nervensystem war wenig deutlich,
doch schien es, als wenn die Augen, oberes wie unteres,
nur in dusserst geringer Entfernung vor dem Hirne angebracht
waren.

Solche zweierlei, obern und untern Augen werden von
D ana *) als charakteristisch fir das Gen. Pontella (und
Acartia) angegeben, doch scheint es, dass letztere nur sel-
ten eine so gewallige Entwickelung erreichlen, wie bei unse-
rer P. Eugeniae. (Nur bei drei Arten — unter 27 — heisst
es: oculi inferiores elongali, grandes oder maximi, wéhrend

E—— e e A —,

*) Ausser Stande, das grosse Krebswerk von Dana verglei-
chen zu kénnen, habe ich hier, wie auch friher, nur den Conspectus
Crustaceorum ete. in den Proc. Amer. Akad. Vol. II. im Auge.
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dieselben sonst meist als parvi oder mediocres bezeichnet
werden.) Auffallender Weise spricht D a n a tbrigens be-
stindig von zwei — wohl geminirten — unteren Augen,
wahrend die von mir beobachtete Art hier ganz bestimmi
nur ein einziges Auge trdgt*), ohne sonst aber von den
Merkmalen des Gen. Pontia irgend Etwas eingebiisst zu haben.

Diirfte nun auch nach den voranstehenden Bemerkungen
kaum noch linger an der optischen Natur dieses untern Au-
aes gezweifelt werden, so konnte man doch andererseits
vielleicht die Behauptung beanstanden, dass dieses untere
Auge dem kiimmerlichen mittlern Auge der Sapphirinen u.s. w.
enispreche. In der That scheint es bei erster Vergleichung
der Unterschiede zwischen diesen beiderlei Gebilden weit meh-
rere und grossere zu geben, als Analogicen, so dass Dana
dieselben denn auch ohne Bedenken fir verschiedene Bil-
dungen halien konnte, wie u. a. daraus hervorgeht, dass er
z. B. in der Charakteristik von Cyclopsine bemerkt: ,Oculi
inferiores nulli,* wéhrend es bei Catopia D. umgekehrt heisst:
yoculi superiores nulli; oculus inferior unicus.¢ (Aehnliches
erwiahnt Lubbock fir sein Genus Monops, Ann. nat. hist.
Yol. XI1I. p. 122.)

Ich glaube iibrigens, dass ein grosser Theil der schein-
baren Unterschiede zwischen dem untern Auge unserer Pon-
tella und dem gewohnlichen einfachen Auge der Copepoden
auf Rechnung der gewaltigen Grossendifferenzen zu schie-
ben ist und hinwegfallen wird, sobald man Gelegenheit hat,
die sonder Zweifel auch einfacher gebauten, kleinern Augen
anderer Pontellinen zu untersuchen. Namentlich scheint mir
die Anwesenheit einer vordern Chitinlinse, die doch zu den
auffallendsten — und auch physiologisch wichtigsten — Cha-
rakleren unseres Auges gehoren dirfte, kein absolutes Hin-
derniss einer Zusammenslellung mil den frither beobachteten
unpaaren Augen abzugeben, denn oben haben wir ja (und
dass bei ganz nahe stehenden Arten, Sapphirina fulgens und
S. stylifera) fir die Seilenaugen dieselben Verschiedenheiten
kennen gelernt.

*) Gleiches gilt von Pontella Bairdii Lubbock (Ann. and Mag.
nat. hist. Vol. XII. p.117), deren unteres Auge sich auch zugleich
durch seine Groésse auszeichnet.
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Denken wir uns das Auge unserer Pontella verkleinert
und ohne Chitinlinse, so wird es als ein unpaarer Pigment-
korper mit einem hellen, wahrscheinlich lichtbrechenden Kor-
per erscheinen, iiber den die gewohnlichen Korperhiillen
ohne Auszeichnung hinweggehen — und in der That tritt
uns das unpaare Auge der Copepoden meist in dieser Form
entgegen. Selbst eine Duplicitdit des unitern Auges wirde
nicht ohne Analogie sein, denn jenes unpaare Auge enthalt
bekanntlich oftinals (Cyclops, Cyclopsine) zwei seitlich neben
einander gestellte Glaskorper. Dazu kommt noch weiler,
dass dieses unpaare Auge selbst hier und da, wie es Claus
z. B. fir Cyclopsine hervorhebt (dieses Arch. 1858. 1. S.17),
durch Entwickelung besonderer an dem Pigmentkorper be-
festigter Muskeln die Féhigkeit ciner selbststindigen Bewe-
gung gewinnt.

Um die Analogie des untern Ponlellenauges mit dem
gewoOhnlichen unpaaren Auge der Copepoden ausser Zweifel
zu slellen, muss der Nachweis gefiihrt werden, dass lelz-
teres gelegentlich auch eine entschieden ventrale Stellung
einnimmt. In der That habe ich auch eine solche Lage des
unpaaren Awuges beobachlet und zwar bei einem grossen
prachtvollen Nizzaer Calanus, den ich wegen eines rothen
Querstreifens in der Unterlippe C. erythrochilus n. sp. be-
nennen will. (Derselbe gehort zuD ana’s ersten Gruppe 1. A.)

Bei diesem Thiere findet man (Tab. VI. Fig. 11) im
vorderen Ende des Cephalothorax und zwar, wie bei Pon-
tella, zwischen zweien abwirls gekriimmten Haken, einen
unpaaren Pigmentkorper, in den jederseits (Fig. 12) eine
ziemlich grosse lichtbrechende Kugel eingesenkt ist, so dass
nur das #aussere Segment derselben frei bleibt. Die ganze
Bildung erinnert so auffallend an das geminirte Auge von
Cyclopsine, dass die Analogie ausser Zweifel scheint. Trolz-
dem aber liegt unser Auge an der Venlralfliche des Leibes.
Bei der Untersuchung von oben ist solches allerdings nicht
zu erkennen; aber sobald man unsern Calanus in eine Pro-
fillage bringt, tiberzeugt man sich davon mil aller Bestimmi-
heil. Das unpaare Auge (das einzige, was hier vorkommt)
liegl dicht auf den Chitinhiilllen des Bauches und ist von der
Rickenfliche durch einen sehr bedeutenden Zwischenraum




Carcinologisches. 261

geschieden *)., Bemerkenswerth scheint dabei noch weiter
der Umstand, dass das betreffende Auge nicht sessil ist, son-
dern einem sehr langen, genau am vordern Ende des Hirns
enlspringenden Nervus opticus aufsitzt.

Uebrigens bin ich weit davon entfernt, nach dieser
einen Erfahrung nun elwa fiir alle unpaaren Augen der Co-
pepoden eine ventrale Lage in Anspruch zu nehmen. Ich
glaube vielmehr, das dieses unpaare Auge, dass wohl be-
stindig dem vordern Rande des Hirns verbunden sein diirfte,
fur gewohnlich eine indifferente miitlere Stellung einnimmt,
von da aber, je nach Umstinden, gelegenlich nach unten,
vielleicht auch gelegentlich nach oben emporrickt. Bisher
waren diese sog. unteren Augen fir die betreffenden Arten
eine ebenso auffallende wie paradoxe Eigenthumlichkeit; es
soll mich freuen, wenn es mir gelungen ist, denselben eine
Stellung unter dentypischen Gesichtswerkzeugen der Copepo-
den anzuweisen und sie dadurch ihrer friheren Isolation zu
entreissen.

Zum Schlusse mag noch bemerkt sein, dass dieses un-
paare Auge, wie auch schon von anderer Seite hervorge-
hoben wurde, — nach Beobachtungen an Cyclops — durch
Persistenz und Weiterbildung des urspringlichen Larvenauges
seinen Ursprung nimmt, woraus dann weiter folgt, dass es
nicht elwa ausschliesslich auf unsere Copepoden beschranki
zu sein braucht. In der That finden wir ein solches unpaa-
res Auge auch bei zahlreichen andern Entomosiracen, wenn
gleich oftmals nur in sehr rudimentdrem Zustand. Am un-
vollkommensten ist dasselbe vielleicht bei den Daphniaden,
bei denen es — wohl im Zusammenhange mit der Abwesen-
heit eines freien Larvenlebens — aul einen einfachen (ven-
tralen) Pigmentfleck vor den hier zu einer gemeinschaftlichen
Masse verschmolzenen Seilenaugen reducirt isl.

g, wenn Dana in der
Charakteristik von Calanus sagt: Oculi inferiores nulli und das sonst
s0 nahe verwandte Gen. Catopia wegen der Anwesenheit eines un-
paaren (und grossen) unteren Auges weil davon abtrennt.

*) Desshalb ist es denn auch unrichlig
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Erkliarung der Abbildungen.

Tab. VI. Fig. 9. Corycaeus germanus n. sp. .
» 10. Vorderende von Pontella Eugeniae n. sp. mit den
Gesichtswerkzeugen.

» 11. HKopfende von Calanus erythrochilus n,sp. mit Ner-
vensystem und Sinnesorganen. Die eigentlichen Kie-
fer sind hinweggeblieben.

Unprares (geminirtes) Auge dieser Art.

Copilia nicaeensis n. sp. (Mundtheile und vordere

Beine sind weggelassen.)

- Vorderes Korperende von Sapphirina stylifera Lubb.

» o. Hintere Linse mit Pigmentkorper von Sapphirina
fulgens Gegenb.

» 4. Unpaares Auge derselben Art.

n. 12,
Tab. VII. Fig.

=D

O

Ueber das Vorkommen eines saugnapfartigen Haftapparates bei
den Daphniaden und verwandten Krebsen.

Im Frihjahre 1853 beobachtete ich wahrend meines
Aufenthaltes in Nizza ein kleines zur Gruppe der Daphniaden
gehorendes Entomosiracon, das, irolz aller Aehnlichkeit mit
Polyphemus Miill,, nach der Bildung seiner grossen Antennen
und des Abdomen dem Gen. Evadne Lov. zugehorte. Ich
hielt dasselbe fir neu und benannte es Evadne polyphemoides.
(Aehnliche, durch die Gliederzahl der grossen Anlennen
jedoch abweichende Arten sind von Dana als Polyphemus
brevicaudis, so wie von Liljebor g als Podon intermedius
Kroy. beschrieben worden.) Dasselbe Thier ist seitdem auch
in Helgoland von Pagenstecher und mir gesehen und
von Neuem unlersucht worden. (Zur ndheren Charakteristik
meiner Art sei hier noch Folgendes angefihrt. Die Beine
werden nach hinlen immer kirzer und gedrungener, Die
beiden mittleren lragen stall der langen und schlanken End-
borsten zwei kiirzere und dickere Haken mit gefiedertem In-
nenrande. Der Nebenanhang des lelzten Beinpaares ist ver-
schwindend klein.  Die unteren Glaskegel des colossalen
Auges sind durch einen Zwischenraum von den tubrigen ab-
gelrennt und bedeutend kirzer, als die vorhergehenden, die
allerletzlen auch von abweichender birnformiger Gestalt.)

Was meine Aufmerksamkeit am meisten aul unser Thier-
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chen hinlenkte, war (Tab. VIL. Fig.5) ein unverkennbarer,
grosser und runder Saugnapf, den dasselbe in einiger Ent-
fernung vor dem vordern Ende der Schale auf dem Riicken
trug. Derselbe erschien als eine tellerformige Grube mit auf-
gewulstetem Rande und einer deutlichen Muskulatur, Ring-
fasern in der Peripherie und radidar verlaufenden Fasern in
der Mitte. Wenn der Bau des Gebildes noch Zweifel iber
die Function gelassen hitte, so mussten diese schwinden, als
ich unser Thierchen mit Hiilfe des betreffenden Apparats sich
an der Wand des Glases befestigen sah.

Das Gebilde, um das es sich hier handelt, ist be-
reils mehrfach von frithern Beobachtern gesehen und dirfie
bei den verwandten Thieren , wenngleich vielleicht nur sel-
ten in so vollkommner Entwickelung, ziemlich hdufig vor-
kommen. Trolzdem aber ist dasselbe kaum jemals seiner
Bedeutung nach bisher erkannt worden ; ein Umstand, dessen
Grund theilweise wohl darin gesucht werden darf, dass saug-
napfartige Haftapparate sonst meist nur bei Parasiten gefun-
den werden und den Arthropoden fast vollkommen ahgehen.

Unter denjenigen Forschern, die unser Gebilde schon
vor mir beobachteten, erwihne ich namentlich Lovén, der
dasselbe bei Evadne Nordmanni (dies. Arch. 1836. I. S. 147)
als ,cirkelrunden Muskel% beschreibt, der an einem Eindrucke
in der Schale befesligt sei und aus strahlenformig verlau-
fenden Fasern bestehe. Lovén betrachtet diesen ,Muskel«
als einen Theil der gewdhnlichen Hautmuskelschicht, ohne
seine Eigenthiimlichkeiten weiter zu beriicksichtigen und seine
Function zu erortern. Liljeborg kennt denselben Saug-
napi’ bei Polyphemus (de Crustacéis ex ordin. trib. 1853,
Tab. V. Fig. 3), hélt ihn aber auffallender Weise fiir ein Se-
crelionsorgan.

Der einzige, meines Wissens, welcher iiber das betref-
fende Gebilde eine richtige Ansicht hatte, ist Strauss-
Dirkheim, der (Museum Senkenberg. 1837. II. S.126) bei
Limnadia als ein charakteristisches, bisher freilich iibersehe-
nes Organ einen ,Kopfzapfen¢ beschreibt ,mit welchem diese
Thiere sich anhdngen konnten.

Die Fihigkeit, gelegentlich sich mit dem Nacken an
fremden Gegenslinden zu befestigen, ist iibrigens auch noch
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von andern verwandlen Entomostracen bekannt. Schon O.
Fr. Miller erwahnt in seinem Werke iber Entomosiraca
1785. p. 90), dass er die Sida cryslallina oftmals in dieser
Situation mit herabhdngendem Kopfe gesehen habe, und Glei-
ches geben auch spilere Beobachter an, obwohl noch Zad-
dach (Synops. Prussic. Crustac. Prodrom. 1844, p. 26) ge-
steht, dass er nicht wisse, durch welches Organ eine der-
artige bei gewissen Arten von Lynceus und Daphnia gleich-
falls von ihm beobachtete Befestigung geschehe.

Hat man sich ein Mal mit dem Saugnapfe von Evadne
bekannt gemacht, dann halt es nicht eben schwer, auch bei
den ibrigen Thieren und namentlich bei Sida in der Nacken-
gegend einen abgeplatieten mehr oder weniger vorsprin-
genden Hocker aufzufinden, und diesen als Haftapparat zu
erlennen, obwohl die Muskulatur hier viel weniger deullich
ist und sich vielleicht auch in ihrer Anordnung von der fri-
her beschriecbenen unterscheidet.

Die Anwesenheil dieses Riickensaugnapfes ist iibrigens
nicht bloss an sich, als eigenthiimliche Ausstatlung der Daph-
niaden, interessant, sondern namentlich auch desshalb, weil
dadurch eine neue Beziehung dieser Thiere zu den Cirripedien
gegeben wird*). Schon Strauss-Dirkheim bemerkt bei
Gelegenheit des von il beschriebenen Koplzapfens (a. a. O.
Anm,), dass derselbe dem Lepadenstiele zu vergleichen sei,
und in der That brauchen wir ihn nur stirker entwickelt
und in bleibender Anheftung zu denken, um das eben er-
wihnie Gebilde daraus zu enlwickeln und damit unsere Scha-
lenkrebse den Cirripedien um cin sehr Bedeutendes anzunédhern.
Die Aehnlichkeit wiirde eine vollstindige Analogie sein,
wenn sich die Angabe von Thompson (Zoolog. researches
Vol. I. Part 1), des ersten Entdeckers der Metamorphose bei
den Cirripedien *%), bestiligen sollte, dass sich die zwei-

*) Mdaglicher Weise diirfte auch der fadenformige Hafltapparat
an der Stirn von Chalimus und gewissen Arten von Caligus als Ana-
logon des Rickensaugnapfes bei den Daphniaden betrachtet werden
konnen. (Neuere Untersuchungen von Hesse, Compt. rend. P.44.
p. 1264, liefern den Nachweis , dass auch die jungen Lernien sich
eine Zeitlang mit einem solchen Stirnfaden belestigen.)

*#) Uebrigens hat schon Slabber die Larven einer Lepade ge-
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schaligen Larven dieser Thiere mit dem Riicken anheften,
und dass man hier, in der Nath zwischen den Schalen, bei
den noch umherschwimmenden Individuen bereits die spétere
Befestigungsstelle unlerscheiden konne.

Freilich darf, diesen Angaben gegeniiber, nicht ver-
schwiegen werden, dass andere Beobachler die Befesligung
der Cirripedien nicht mit dem Ricken, sondern millelst der
Antennen vor sich gehen lassen, die an ihrem Ende gleich-
falls eine kleine Saugscheibe tragen. So namenltlich der
neueste und grindlichste Untersucher der Cirripedien, Dar-
win (a monogr. of the subclass Cirripedia, 2 Béande 1851—
1854) , der den Lepadenstiel dabei als Vorderkopf in An-
spruch nimmt und bei einigen Formen auch am Ende des-
selben zwei bestidndig persistirende Anlennen nachweist.

Es ist naltrlich misslich, so bestimmten Angaben blosse
Griunde der Analogie enlgegen zu selzen, allein die Bemer-
kung konnen wir nichl unterdriicken, dass die Morphologie
der Cirripedien auch nach den ausfihrlichen Erdrterungen
von Darwin noch immer nicht ganz vollsltandig aufgehellt
ist. Auch die Beobachtungen lassen noch Liicken und das
gerade an den wichtigsten, fir die Entscheidung der vor-
liecgenden Frage maassgebenden Stellen.

i

Erklirung der Abbildungen.
Tab. VII. Fig.5. Evadne polyphemoides n. sp.

Ueber die Gehororgane der Decapoden.

Wenn ich nach der bereits vor mehreren Jahren in
diesem Archive erfolgten Publicalion meiner Beobachlungen
(1853. 1. S.255) hier nochmals auf die Gehororgane der
Decapoden zuriickkomme, so geschieht das nur in der Ab-
sicht, nachtriglich noch ein Paar darauf bezigliche Ab-
bildungen bekannt zu machen. Was ich elwa an neuen

——
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sehen und abgebildet (Naturk. Verlust. Pl. VIIL. fig. 3), jedoch nicht
als solche erkannt. Er sah diese Thierchen in Unzahl aus den ge-
Offneten Schalen hervorkommen und hielt sie desshalb [ir Parasiten,
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Beobachtungen hinzufiigen konnte, ist durch die seither er-
schienene ausfiihrliche Abhandlung von Kroyer (Forsog til
en monograph. of Sergestes, med Bemaerk. om Dekapod. Ho-
reredskaber in den K. Dansk. Vidensk. Skrift. 1V. 1856), die
eine vollstindige Bestidligung meiner Angaben enthalt, mir
vorweggenommen. Die Veroffentlichung einiger Zeichnungen
scheint mir aber um so nothiger, als auch in neueren Wer-
ken, wie z. B. in V. Carus lcon. Zootom. (1858), immer
noch die éltere irrthimliche Ansicht tuber die Gehororgane
der betreffenden Thiere wiederholt wird.

Was den bei Gelegenheit dieser Apparate (a. a. O.
S.157. Anm.) von mir kurz charakterisirten Mastigopus be-
trifft, dessen innere Antenne mit dem Gehororgane hier Tab.VII.
Fig. 6 abgebildet ist, so diirfte derselbe, wie ich jelzt sehe,
wohl dem Gen. Sergestes nahe verwandt sein. Besonders
auffallend ist die Aehnlichkeit mit dem von Kroyer abge-
bildeten, aber nur unvollkommen untersuchten, kleinen S.
brachyorrhos.

Erklarung der Abbildungen.

Tab. VII. Fig. 6. Innere Antenne mit Gehorkapsel von Mastigopus
(Sergestes ?) spinosus Lt.

, (. Gehororgan von Palaemon squilla.

, 3. DBasalende der innern Fihler von Palinurus qua-
dricornis in nat. Grosse. a nach Wegnahme der
dorsalen Wand, um das den Chitinhiillen angehef-
tete Gehorblischen zu zeigen; b Ansicht von un-
ten, mit dem den Eingang in die Gehorblase ver-
schliessenden lippenformigen Walste.

y 9. Innere Antenne von Hippolyte viridis mit Gehor-
organ.

Giessen, October 1858.
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