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E.-G. RAOOVTTZA et R. SEVASTOS 

L'excursion géologique ann11elle des élèves de l'école mili­
taire cle Jassy (Ro11manie) dirigée par le Professeur Sevastos, 
visita en 19()8 la région de Baltatesti (Baltzateschti) cl11 dé­
parteme11t de Neamt (Neamtz). A11 N.-0. de cette localité, 
au IJied de la colline de N ovac, dans 11ne couche de schistes, 
les élèves Floresc11 N. V. et Dimitriu S. lVIircea trouvèrent 

. 
deux échantillo11s d'Isopodes dont nous publions ici l'étude. 

Le très petit nombre d'Isopodes fossiles connus rendait 
cette trouvaille préciet1s0; la conservation relativement 
bonne des deux échantillons permettait leur étude appro­
fondie. Cela explique la longueur de notre mémoire et les 
détails dans lesquels nous sommes entrés. lVIais de plus no11s 
avons essayé de tirer toutes les conséqt1ences « zoologiques n 

de cette déco11verte et cela nous a amené à modifier les idées 
actuelles st1r la taxo11omie de la famille des Idothéidés. Nous 
nous sommes efforcés de ne point oublier, con1me on l'a fait 

AROH. DE ZOOL, EXP. ET Oti:~. - 6• Sli:RTE. ·- T. Y. - (v), 14 



176 E.-G. RACOVITZ,.i\. ET R. SEVASTOS 

trop souve11t, et particulièrement po11r les Isopodes, que les 
fossiles ne sont pas de simples l)ierres de forme particulière, 
l)ourvues d'un nom et destinées à dater les couches terrestre:::;, 
n1ais des restes d'êtres dont il faut _fixer la place dans la 
classification naturelle et dont il fat1t étt1dier l'organisation 
avec tL11 soin partict1lier. La solution de la plt1part des 
qt1estio11s que soulève le tra11sforn1isn1e 1)e11t-elle être trouvée 
ailleurs que da11s le 1)assé ~ ! 

Nos de11x exemplaires fossiles appartiennent à 11n genre 
11ot1veat1 de la famille des Idothéidés et à 1Lne mê1ne espèce 
q11e 1101Ls dédio11s à E. Ha11g, l'é1ni11e11t géolog11e et paléon­

tologiste pariRie11. 

Proidotea Haugi n. sp. 

(PL,n:'hc~ IX et X, figures 1, 2 et :3.) 

TYPE DE L'ESPÈCE. Déposé a.11 musée de l'école militaire 
cle ,Jassy (Rot1manie) sous le 11° 424 et provenant des scl1istes 
ménilitiques cle la colline Novae p1·ès Baltatesti (Baltzatescl1ti) 
dtL département de Neamt (Neamtz), Roumanie. 

M . .\.TÉRIEL ÉTUDIÉ. - Det1x exemplaires q11i seront déRig11és 
clans la description par les lettres : A et B. 

E.-cemplaire A. (Pl. IX) Est le mie11x conservé et se présente 
par la face dorsale. (1). Une partie de la carapace tergale 
est conservée ; la plupart des épiinères et le pléotelson 
so11t représentés par le mot1lage externe de le11r face ve11trale. 
Les 11ropodes s011t 1·abattt1s sur les côtés d11 l)léotelson et 
les péréiopodes sont allongés et irrégulièrement diRposés autour 
d11 corps, ce qt1i indiqt1e que les parties molles étaient 

(1) Il nou~ semble utile de fixer lo. signification des ternies« face dorsale • et " face ventrale ~ 
lorsqu'ils sont applic1ués aux échautillons fossiles en général, et à ceux représentant des Isopodes 
fossiles en particulier. 

Dans certains cas favorables, un Isopode ay,1.nt conservé toute sa carapace peut fournir deux 
en1preintes sur l'interprétation desquelles aucune hésitation n'est posii\iblr.. S'il reste adhérent 



PROIDOTEA HAUGJ 177 

décomposées et que le cadavre fut balloté par les vagues avant 
de parve11Îr à l'endroit où il se fossilisa. La tête est écrasée. 

Exemplaire B représenté par les deux empreintes BI (face 
dorsale, Pl. X. fig. 1) et B2 (face ventrale, Pl. X, fig. 2) 

Cet exemplaire est plt1s petit, 1a carapace est très mal con­
servée et toute la partie postérieure a subi l1ne déviatio11 
considérable vers la gauche, avec déformation complète dll 
pléotelson qui est fortement plissé. Les appendices cépl1a­
liq11es s011t incomplets; le11rs bases ainsi qt1e la régio11. médiane 
de la tête ont été déformées et écrasées sur les pinces des péréio­
podes I. Les péréiopodes postérie11rs ont été détachés de let1rs 
j11sertio11s 1)ar le plisseme11t de la région postériet1re qui a 

par toute sa face ,·entrale, il présentera lltu· une <les !:unes sa face dOrllalr libre et sur l'autre lan1e 
le n1oulage externe de cette face dorsale. 

:àiais ce cas est bien rare1ncnt réalisé; le ph1i; souyent les deux l:uncs de l:i g:111g11e se partagent 
rles Jragmcuts irréguliers de la cara-

. ...... 

pace et l'on a sur la mên1c lame une 
juxtapositiou de vues dorsales et Yen­
traies dtt fossile. Le sché11ta ci-contre 
(fig. I) le n1ontre clairentent; il repré­
f\nn te 11 ne des laines (le la gangue dans 

·······'J..----------< ...... , . 

6. 

d. 

......... . . . . . . . . . . . ' ............ . . . ....... . . . . . . . . . . . . . . . . .. . .. . .. . . . . . ..... . .. . . . . . . . . . . .... .. . . . . . . . . . . . . 

• 

Fig. I. Sché1n:1 représentant la portion dorsale d'un Isopode fossile inclu dans sa gangue. 

un cas plus co1nJJLiqué, en supposant quo la cavité du corps a été ren1plie 1>nr la roche. que la 
carapace s'est conservée. 1nais que tous les organes in ternes ont disparu. 

Dans un cas sen1blable on peut distinguer, en partant du côté dorsal, les surfaces suiYantes ((ui 
toutes pou raient, être obser,•ables eu 1nên1e ten1ps par portion: 

o. - :àfoulage de la face externe des tergites (carapace dorsale). 
A. - Face externe des tergites. 
B. - Face interne des tergites. 
b. -l\foulage de la face interne des tergites. 
c. - Moulage de la face interne des sternites (carapace ventrale). 
r•. - Face interne des sternites. 
D. - Face externe des sternites. 
d. - 1\-Ioulage de la face externe des sternites. 
Il est clair qu'on doit désigner comrue face dorsale du fossile la lame qui présentera les faces 

A .b.C.d. et con1me face ventrale celle qui montrera les faces a.B.c.D. 
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intéressé a11ssi leR 11ro1)ode:::;, ral)at,t11s f.\ttr leR côtés et 001n11lè­
ten1e11t déf or1nés à, gauche. 

La déforina,tion de la régio11 postérieure a dû He J)rodt1ire 
ava11t la fossilisatio11, car la rocl1e e11caiRsante 11e 1)rPse111 p 

J)a.s cle traceR cle 1)lisRen1e11t. 

0 

~ 1 
\ I 

'\ / 

' / 
' ,, 

Fi!. l r. I'roir/11IP11 11111//!Ï 
reeol'sl it uée c'f ,·11<' pnr J t 

ÛBSERVllTION PRÉLil\iIINAIRE. - To11s 

les caractères observables de ces fossiles 
mo11tre11t lettr étroite parenté avec Jltl esi. 
rlotea en-tom,ori (LINNÉ), forme actl1elle trèR 
commune da11s certaines mers subarctiques 
(Pl. X, fig. 3). No11s avons étudié com­
parativement les deux formes et, au cours 
de cette description, no1,1s a11ro11s sot1-
vent rero11rs à la forme viva11te pOlll' 
interpréter les parties mal co11servées cle~ 
fossiles. 

DrlYIENSION·s. - A : Longueur 26 mn1. 
Large11r maxima (péréionite IV) 9 mm. 

B : Longueur 19 mm. ; en. réalité cette 
longueur doit être a11 moi11s 22 011 23 mm. 
si l'on tient compte de la déforn1ation cle 
la région postérieure. Large11r n1axirna 
(péréio11ite IV) 6 min. 

f:tcc durs:dc. x :J CARAPACE lisse, présentant s11r la tête 
quelq11es bossel11res q11i seront déc1ites 

pl11s loin, et s11r le péréion tme rangée de crêtes marginales 
qui correspondent a11x sutures épiméro-tergales. 

CoLOR1\TION. - Les fragmer1ts de carapace bie11 conservés 
sont u11iformément colorés en brun foncé, coloration normale 
des chitines fossilisées, de laq11elle il n'est pas possible de dé­
dL1ù·e la vraie coule11r de l'animal. 

TÊTE. - Cette partie du corps est mal conservée sur les 
trois écl1antillons, néanmoins il est possible de s'ass11rer que 
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:;a forme gé11érale est tot1t à fait semblable à celle cle .,Ji. e11,­

tu11ion, (fig. III), c 'est-à-clire qt1'elle est tra1Jezoïdale, et 1)ourv11e 
de det1x lobes antériet1rs fend11s. 

Les lobes latéraux, bie11 vi­
sibles sur l'exemplaire B r 
(fig. v), sont grands, leur angle 
postéro-externe arriva11t pres­
q11'au 11iveau d11 bord exter11e 
d11 péréio1ute I ; ils sont large­
ment tronqués et 1)ot1rvus 
d'u11e courte fente q11i les 
divise en 11n lobule postérie,u· 
s11b-rectangulaires plt1s large, et 
un lobule antérieur ar1·011di 
I)lus étroit. Cl1ez J.lf. erito1,zor1, 

la fente des lobes latéra11x est 
deux fois pl11s lo11gue. 

Le bord antérieur cle la 
tête est échancré et pourv11 au 

Aff. 

Ar 

[ 

]fig. 111. 1lle1Sidutea e11/0111011. .lllùitié gaUl'ltc 
de l'extrén1îté antérieure. x 6. 

AI. : Antennes I; .,11 I. : Antennes 11; 
I et lI: Les deux pren1ier;; péréionites. 

Les nombreuses t.iges et soies c1ui gar­
uisseat le bord de la tête et les anteuucs, 
u'on l pas été figurées. 

milie11 d'11n petit rostre coniq1te (fig. rv). Il est probable 
la situation tern1inale et dorsale 

que 
du 

J. 

JI. 

Fig.),·. Proidut,w tlouyi, t1xe1uplairo A. 
)loitié drojte ùo 1·1:xtrémiLé aoté-
rjeure. x 6. 

l et I [ : Le:; cieux 
péréiouites. 

. 
[)fCUllPft; 

rostre est dt1e à l'écrasement d1t 
fossile; chez JI. ento11io1i il est 
situé en dessot1s et e11tre les bases 
des a11tennes I, sur l'épistome. 

La face tergale de la tête est 
sillonnée et bosselée com1ne chez la 
forme vivante. 011 y distu1gue tLne 
bosselure tria11gulaire 1nédian0 et 
det1x bossel11res arro11dies latérales. 

Le bord postérie11r cépl1aliq1te 
forme dans sa, régio11 médiane 11ne 
crête arro11die sailla11te. 

YEux. - Il 11011s a semblé a,percevoir des traces de cor-
11éL1les at1 milieu des lobes latéraux de l'exemplaire A (fig. 1v), 
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dans la région qtù porte les yeux cl1ez Jlf. ento1non. Ces 01·­

ga11es chez la forme vivante sont placés contre le cul-de-sac 

• 

/. 

I/. 

ur. 

,:.--- =-----====::::::::================:::.-_.;::;;:;,-" 

.Fig. \". Proidoten Haugi, oxeu1 pla i ro BI. Extré111ité anté­
rieure. x 6. A.Il. : Antennes II; P.I et P.Il: Les 
deux pre1niers péréiopocles : I à, IV : Les quatre 
pre1uiers péréionites. 

de la fente des lobes 
latérat1x: chez Proido-, 

tea ils sont très éloi­
gnés de ce ctù-de-sac. 
Cette différence n'est 
pas due à un chan­
gement da11s l'e1npla­
cement des yeux, mais 
à la longt1et1r diverse 
de la fe11te. Com111e la 
divisio11 de lobes e11 
lobules est manifeste­
ment t1n caractère 11éo­
génétiq t1e ( 1 ) il est 
normal que chez la 
forme actt1elle la fente 

fut plus développée qt1e chez la forme fossile. 
ANTENNES I. - Ces appendices so11t très mal conservés; 011 

peut néanmoins observer les par~icularités st1ivantes dont 
l 't1ne est très intéressante. 

---= --

1''ig. Vl. "lllesidoleci entu111.011. Flagelle ùes antennes I. x 59. 

Elles sont certaineme11t }Jlus cot1rtes que les ante1111es n, 
mais la différe11ce de lo11gt1eur est moindre que chez JJ1. er1,­

to1no11-. 

(1) Pour La signification de ce mot .ltacu vi tza vuir (1910, p. 633). 

• 



181 

La base de la ]1ampe paraît beal1co111J plL1s la,rge ci ue le 
sommet ce q11i s'observe aussi chez la forme act11elle, dont 
l'article I est pl11s de de11x fois plus large que les de11x suivants. 

Enfin 11ous avo11s constaté avec certitude que le flagelle est 
formé par pl11sieurs articles disti11cts et semblables à ceux du 
flagelle des antennes rr. Cet état du flagelle représente 11n stade 
primitif dans l'évolutio11 d11 gro11pe, car 111. ento1non et ses alliés 
ont 1m flagelle formé par une pièce 1miq11e. Cette pièce a 
été considérée à tort comme homolog11e à un se11l article, 
par to11s les spécialistes. Il est pottrta,nt facile de voir 
(fig. vr) q11'elle est en 
réalité formée par une 
12e d'articles complè­
tement soudés, sat1f 
sur le bord antérie11r oL't 
subsistent des traces 
très nettes de segme11-
tation. Le bord distal 
de ces articles r11di­

' jlt: l 
( If!. '·-·\--,.~-.\. 

. . .. 

j[. 

. . . . . -- .. 
' • 
• 
• 
• • 
• 

. . 

Fig. VIL Proidotca Hou,yi. AnteuPe LJ droite tle l'exem­
tlhürc A. x 15. 

II à V : Les articles 11 ~~ \' de la. la:uupc. 

me11 taires porte comme cl'l1abit11de cles organes sonsitifs 
re1Jrésentés ici par des soies tactiles et des 1Jrodt1ction8 
qu'on désigne sou.s le 110m de lamelles olfactives. Ko·valevslry 
(1864, p. 245, pl. IV, fig. 6) est le se11l qt1i ait fig11ré l'orga11e 
avec }Jl11s de détails ; il ét11die mên1e le,· organes sensitifs 
q11i s'y trouvent mais, ses fig11res ne so11t pas tout à fait 
exactes et il i11terprète aussi le flagelle comme formé par un 

seul article. 
ANTENNES II. - Ces appendices sont mieux conservés 

et très semblables à ceux de M. ento1non (fig. III). 

La hampe est for1r1ée par cinq artieles comn1e chez bea,ucOlll) 
d'Isopodes. L'article I paraît être rudimentaire comme chez 
lJ!l. ento1non mais il e.-t très mal conservé Slll' 110s exemplaires. 
L'article n (fig. v11) IJaraît être le plus large. Les al1tres ar­
ticles (fig. VII et VIII) présentent les mêmes J)ro1)ortio11s et la 
même forme q11e cl1ez M. entomo11,. Le III est le plt1s co11rt ; 
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le IV un peu plt1s long et de même largeur ; le v beaucoup 
plus long mais plt1s étroit. 

Chez la forme actuelle, de 11ombreuses soies et tiges garnis­
sent les articles de la hampe; ces orga11es ne manqt1aie11t 
pas à la forme fossile. Aux articles rv et v de l'exemplaire A 
sont encore attacl1és quelques tiges (fig. vn) parfaitement 
bie11 conservées. 

Le flagelle est formé par un pre1nier article beaucoup ( 2 fois 
à 2, r/2 fois) plus long que les autres et par lln certai11 11ombre 
d'articles cylindriques diminL1ant progressive1nent de largelLr 

./_/1. 

/ 
, . ., .. 

,,. ' ... 
r "' .• 1 C ,. . 

,~- 1 

/ {/~ ""--,---__:r---------~' 

' ) .fl"': J 

jusqu'au dernier. 
Une des antennes 

__ de l' exe1nplaire 
B2 (fig.vrrr) avait 

Fig. VIII. Proidoten Haugi. àuten_nes Il de l'exe11Lplaire B 2. x l:j, 
Ill iL V: .Les articles Ill à V de la ha1npe. 

les trois articles 
proximaux et les 
trois a1·ticl es dis­
taux bie11 co11-
servés: la 1011-

gueur de l'espace intern1édiaire permet cl'évaluer à quatre le 
nombre des articles détruits. Le flagelle aurait par conséquent 
une dizaine d'articles. 1\1:iers (1881, p. 14) indique 8 à 14 ar­
ticles pour le flagelle de M. entomon ; Richardson (1905, 

p. 349) lui attribue à tort cinq articles ; nous en avons trouvé 
9 à 10 cl1ez nos exemplaires certainement adllltes. On voit 
ql1e sur ce point également la concordance est parfaite e11tre 

11!. entornori et Proiclotea. 
PIÈCES BUCCALES. -- l\tialhet11'eusement ces organes, très 

i1nportants pour la taxonomie des Isopodes, so11t complète-
1ne11t détr11its sur nos écl1antillons. 

PÉRÉION avec les sept péréionites typiqt1es des Isopodes, 
i:-omites libres et potLTvtls d'épimères comme chez tot1s les 
ldothéidés. La forme générale des péréionites et, les 1·apports 
de let1rs IJro1Jortions ra1)pelle11t très bien ceux de Jl!f. ento11iori. 

Les péréionites I et VII s011t les plus cot1rts, les III et IV les 
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plus longs, les II, v et VI 011t des lo11gt1eurs inter111édiaires. 
Les péréionites r et II 011t t111e partie de letu pro11ctL1m déco1L­
vert ; cette région est recot1verte complète1nent par le bord 
postérieur des somites précédents chez les autres péréionites. 

Les épimères ont un bord interne aussi long que le bord 
exter11e des tergites auxq11els ils s'appliqtient. At1 péréio11ite r, 
il 11'existe auc11ne trace de ligne sut11rale entre le tergite et 

____ _ __ l'épimère ; aLtX péréio11ites II à, _..-­
,, 

fl .. -.....-.-;.c~---'a;,;...,;,_ """"' VII la s11tu,re épiméro-tergale e::;t 

'-

,,. visible et la ligne st1tt1ra.lc est i;i 

~~ large q1t0 petLt-être est-elle l'i11-

I 

dice cl'une vraie artict1latio11. 
L'épin1ère 1 est légère111e11L 

dirigé vers l'avant (fig. rv) et, 
com111e le bor·d antérieur dtt 1 •é­
réio11ite est pl'ofondément exca­
vé, il e11 résulte qt1e la tête c~t 
embrassée })al' les épimèr·es jt1s­
(111'at1 11ivea1L de l'angle 1>ostéro-

l''ig. LX. Jlesùloteu ento1non y. Prréiopodc I. x l.'.i. 

exter11e de~ 
lobes laté­
raux. La for­
me des épimè­
res 1 est q1La­

cl rang ulai 1· c 

avec a11gle antér·o-exter11e arro11cli et a11gle 

::;11b-droit. 

pos téro-externe 

Les épinières rr à v1 [ s011t triang11laires avec poi11te fai­
bleme11t étirée mais dirigée vers l'arrière ; les pointes s'allon­
gent progressivement et s'amincissent jusqt1'at1 1)éréio11it0 vr. 
L'é1Ji1nère vrI est plus 1·édt1ite que l'é1Jin1ère du péréio11it.e 

précédent (fig. XVII). 

(;l1ez JlJ. ento,non,, on retrouve les mêntes caractères 1Jo1 tr 10 
µéréion mais les pointes des épinières sont très forte111e11t, 
étirées, allo11gées et ami11cies, et la différ·ence de taille entre 
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les det1x derniers épimères (fig. x,11) est beaucoup plus co11si­
dérable. De plt1s, malgré la persista.nce d'une ligne suturale 
très nette entre les épimères II à vrr et let1rs tergites, l'immo­

bilité des épimères est complète. 
Ces divergences s011t at1ssi 

u11iqt1eme11t q'L1antitatives; elles re­
présentent simplement des degrés 
divers de l'évolt1tion dt1 type. 

PÉRÉIOPODES. - Ces appe11-
dices présentent tm dimorphisme 

Fig. X. Proidotea Hrcugi. Exe111plaire A. 
Pince clu péréiopode r. x 1~,. très caractérisé : les péréiopodes 

r à III sont co11rts, massifs et 
1Jrél1e11siles, les rv à VII sont lo11gs, grêles et ambulatoires. 
(\hez 110s échantillons ils 011t 11ne conse1·vation s11ffisante 
pot1r qu'on puisse décrÎl'e let1rs caractères généraux et 
quelqt1es détails. 

A meme 

111. erito1n,o-n dirige 11ormale1)1ent les péréiopodes I à 111 

vers l'ava11t mais les autres vers l'arrière et les a11i1naux con­
serve11t e11 mot11·ant cette disposition. 011 l'observe at1ssi 
très 11ettement sur nos fossiles (fig. v et xv111). 

Nos exemplaiTes 11e laisse11t 
tylos des përéiopodes r à 

voir c1ue les 1Jro1Jodos et dac-

m (fig. x et xr) n1ais ces 
det1x articles sont telle-
1nent semblables aux par­
ties correspondantes de 
la forme vivante (fig. 1x) 

qt1'il ne peut y avoir 
dot1 te s1tr la concorda11ce 

I. 
1 

1 \ 1 { 
' 
' ! 1 
1 

. 
\ ' • ' . ' 
' ' 

/7 

I 

II. 
• 
1 

de strt1ctt1r0 des autres 
articles. 

Fig. XI. l roitlotea llaugi. Excrnplaire B !. l'incc,s 
dos 1iéréiopocles I, Il et III. x 1;;. 

Les propodos de ces trois péréio1jodes sont 
avec 11n bord st1périe11r 1111i et arqt1é, et tu1 
st1b-1·ectiligne, paraissant irrégulier. Chez 
(fig. 1x) le bord infériet1r porte u11e série de 

larges, a, p b:t tis, 
bord i11férie1u 
jJ[. erito 11io n, 

cot1rtes épines 
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coniqt1es, avec cinq Ott six épines plt1s longues 1Jlacées à c1ttel­
qt1e distance les unes des autres. 011 retrouve stu' t1n des 
propodos de l'exemplaire A (fig. x) les traces de la même dis­
position; qt1atre des longt1es épines coniques se sont co11servées, 
et le bord présente un festonnement qt1i est dû certainement 
à l'empreinte 
laissée par la 'l"------~~-~t 
rangée de cottrtes 
, . 
epmes. 

Le dactylos est 
. 

p r es que a t1 s s 1 
1011g que le pro­
]) Odos mais il est 
étroit, légère­
ment recot1rbé et 

/ 
' 1 

cai:>able, e11 se rabat-tant, de former 
u11e pince avec l'article précédent. 
L'ongle est court et co11ique; not1s 
n'avons pas ptt voir· s'il est accompagné 
d't1ne épil1e comme c'est le cas chez 
~ll. ento1no1i. 

Les pinces dimint1e11t de grandet1r 
dt1 péréiopode r at1 péréio1Jode III; cette 
din1inution est progre, sive, mais très 
faible. La pince rrr est a11 l)lus d'Ltn 
c1uart plus petite que la pi11ce r. 

Il 110 se1nble pas que les pinces de 

\ 
J!'ig . .Xll. 111 esidoteu ento1non Ç> 

l'éréîopude V. x 11. 

Proidotea fussent moi11s spécialisées que celles de JJf. etitornon,. 
Les péréiopodes rv à vrr at1gmentent progressiveme11t 

et forte1ne11t de lo11gue11r vers l'arrière. Comparés à ce11x 
de 171. ento1non ils paraissent relativement plus grêles et pl11s 
longs, mais la longue11r pro1Jortionnelle des articles paraît 
sensiblement la même. Cl1ez la forme actt1elle la lo11gue1u· 
proportionnelle des articles dt1 péréiopode v (fig. xrr) est la 
s1uvante : Bassis = 2 r/2, Iscl1ium = r 3/4, lYieros = r, 
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ciarpo8 r, Pro11odos = J 1/2, Dactylos = r r/5. Il 11'est l)as 
possible de donner des cl1iffres pot1r Proidotea, mais on co11s­
tate néanmoins (fig. x11r, XIV et xv) la longuet1r considérable 
des basis, la faible longuet1r des meros et carpos, et la lon-

. . . 
. 

I . . . . , 

îf 
,jJ/ 
' ' 

I ' 
I ' 

' ' 
J--4-~-<-<--:• ' 

c. 

,, r--- .• -----
T!J-

-..._. 

1''ig. XTCT. Proidoll'rt Rougi, ExelllJIULire A. J:>éréiupodes ,~ et \'I. x 8. 
/J . basis; i ; ischium; ,n : Lueros ; c : carpos ; ]J : propodùs; él : dactylos. 

gt1et1r intermédiaire des trois at1tres articles. Le meros paraît 
cependant i:>lt1s long qt1e chez la forme actuelle. 

Chez ~~1. ento11io n (fig. xn) le bord supériem' de 1 six pre­
miers articles des péréiopodes rv à VII porte de très longues 
tiges plumet1ses, et le bord infériem' cles meros, carpos et 

' Î,,....____, 1 
/~ ~ 

0 .IV 

- ..,.-. 

-J -
-

propodos des 
I • • ep1nes con1-
q 11 es et des 
soies. C liez 

-........:.; \. 
l 

T~ 

Proidolea, 
exemplaire A 

Fig. Xl\ 1 • PrrJiduten Tluugi, Exe1nplairc B 1. Pén:iupoùes T\' et ,T. x 8. (fig.XIII), 110118 
avo11s observé 

sur le lJord infériet1r de.· carpos v et VI 1111e rangée très 11ette 
cle ciI1q épines. 11 est cer tai11 et t1e ces cinq épi11es ne co11sti­
t,t1aien t J)as to11te l'a.rmature des péréiopodes, mais il n'est 
pa,s possible d'en savoir pll1S pa.r l'exa1nen de notre matériel; 
la chose atu·ait cepe11dant ell de l'intérêt car les garnitt1res 
pédieL1ses de J.11. ento1no11, constitt1e11t un ap1Jareil de na.tatio11 
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certai11en1ent efficace .. et la certit11cle cle sa J,résenre 011 cle son 

absence cl1ez Je fossile 11011R a11rajt 

e11seig11é s1u' :on étl1ologie. / \ 1 / 
/1---.:,------..1---_J ---· __ _,, 

PLÉON ( r). 011 co1npte c111atrc Fi!!. X\T. T'roidolPn 1/((uyi. Exr111pl:1irP B:?. . 
.Prrri )j)Ocln l\'. X I'\. 

JI. 
///. 

.,, 
I'-, , 

! 

' 

Fi_g. X YI. r.I esidolea enton1011. 
flfoitié droite de la. région 
JlOstérieure <lu corps avec 
uropodes rabattus sur Je 
c·ûté pour permettre la ro1n­
paraison avec les régions 
correspondantes de Proùlo­
lea. x 6. 

V l et VII : péréionit.es 
\'l et \'Il; I à 1 V: pléo­
n i tes I à IV; P: pléotel­
son; ]J. : protopoa ite des 
uropodes; en. : endopoclile 
<le;; uroporlP,a. 

en arrière du 

péréio11 (fig. x,'IT) con11ne chez 111. er1,to111on 

(fig. x,11). Ces pléo1liteR sont pre.:qt1e. a11ssi 

larges que le péréio11ite \TII, et let1r lo11-

g11e1u· est s11bégale. Les 1)léo11ites T à, III 

ont cle pet.its épi111èreP. tria11g11la:u·es, à. 

pei11e inflécl1is \'ers l'arrière, complète­

ment s011dés a11x tergiteR et sa11s trace cle 

lig11e suturale. Le pléonite IV 11'a pas 

d'épimères disti11cts et ses bo1·di:; latérat1x 

so11t cachés s011s les épin1ères d11 1)léonite 

1::>récédent. 
Chez 111. ento1n.on. les pléo11ites I à III 

sont libres, c'est-à-dire mobiles, mais le 

bord postérie11r d11 pléonite rv est s011dé 

a11 pléotelson q11oique to11jo11rs visible 

en s011 entier. Chez Proiclotea les bords 

postérie11rs des quatre pléo11ites 011t le 

même aspect, le même relief et la même 

netteté: il est donc très probable q11e leR 

quatre pléo11ites étaie11t libres. 

PLÉOPODES. Ces organes 11'ont l)as laissé 

d'emprei11tes ét11diables. 

PLÉOTELSON. Cette régio11 est d'abord 

aussi large que le pléon ; elle Rlatté11t1e 

enstùte très légèrement s11r les deux 

pre1niers tiers de sa long11eur, pt1is se 

rétrécit pl11s ra1)ic1ement dans son cler11ier tiers po11r se ter1ni-

(l) Le pléon de t.ous les Isopodes est formé par s.Lx soLuitcs. dont les postérieurs sont lP-pl11f\ 
;;011Yent complète1nent fusionnés avec le telson. c·est le cas chez Proidotea. ~ous désignons par 
pléon seulen,ent les qu!\tre pléonites distincts et par pléotels0n le reste la de région postérieure. 
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ner par 11ne courte pointe mousse (fig. xvrr). Sa long11e1rr prend 
presque les 2;5es de la long11e111' totale dt1 corps. 

Cl1ez J.11. erito1non et tous ses congénères, le pléotelso11 est 
tria11g1ùaire et beat1coup pl11s effilé, mais sa longueur relative 

est sensiblement la même . 
/ 

"r--._. - 7. UROPODES. S11r les deux éc11a11-

, 

1/. 

///. 

! 
; l 

1 \: 

1 \ 

J 1 
• 

' 
/ i. 

P. 

' ' ' 

I 
I 

Fig. XVII. I'roiclotea Haugi. Exe111-
plairc A. iioitié droite de la ré­
gion postérieure, x 6. 

VI et VII : péréionites YI et 
VII; I :1 ZV: pléonites I a IV; 
P : pléotelson ; P : protopodite 
des uropodes; en : cndopollitc 
des uropodes (les contours post·é­
rieurs de cet art irle ne sont pas 
rertai ns). 

tillons, ces appe11dices sont rabattt1s 
s11r le côté, circo11stance he11re1,1se 
qui permet le11r étude. Leur st1ï1c­
tt1re est celle typiq11e cl1ez les Valvi­
fères en général et chez JJJ es,idotea 

011 particL1lier avec cependant des 
caractères ma,nifeste1nent archaï­
ciues. 

Le protopodite (fig. x,111 et x,Tm) 

a 11n bord antériet1r rectilig11e 011 
légèrement convexe. Comme cl1ez 
JJ1. erito11io11, 11n large sillon limite 
obliquement vers l'arrière le premier 
tiers de cet article. Dt1 côté anté­
rieur son bord dépasse légère111ent 
le 11iveau de la pointe de l'épimère 
du péréionite ,.rr comme cl1ez la 
forme act1.1elle. Du côté postériet1r 
il s'atténue très légèrement. 

L'endopodite ( r) est mal co11servé 
sur l'exemplaire A (fig. xvrr) et ses 
limites s011t indécises ; l'exemplaire 
B2 (fig. x,rm), malg1·é ses déforn1a-
tions, permet d'en voir les formes 

et les proportions. On constate donc qu)il se présente comme 
un triangle isocèle avec somn1et arrondi et que le protopodite 

(1) C'est à tort que les auteurs récents désignent sous le nom d'exopodite l'article qui tern1ine 
!uropode des ,7alvifêres; c'est l'endopodite que représentent ces articles coIUJne l!ier s (1881, 
p. 5) l'avait cléji\ indiqul.> en les nonu11ant" interior rami». 
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n'est q11' 1 r/2 fois plt1s long. Chez .Ll!l. enfotnon, l'endopoclite 
a, le son1met étiré en pointe et sa long11e11r est con1prise 5 r/3 
fois _da11s la long11eur clt1 protopodite; chez d'autres formes voi­
si11es la réduction de cet article est encore plus considérable. 
011 voit do11c que P1·oidotea, est bien plus voisine cle l'état 
ancestral 01\ les rames des uropodes étaient pl'L1s lo11gt1e::: 011 
a1..1ssi lo11gues q11e leu1· l)rotopodite, 
stade q11'a dû nécessairement tra­
verser la lig11ée de ces formes. 

Ces considératio11s sont vérifiéeR 
également par les caractères de 
l'exopodite. Sur l'exemplaire B2, 
on observe une ma1..1vaise empreinte 
de cet appendice, qui est st1ffi­
sante cependant pour montrer q11e 
ses din1ensio11s sont t1n peu plus 
récl11ites que celle de l'endopodite; 
la différe11ce pe11t être évaluée à 

ttn quart. Cl1ez to1..1tes les autres 
formes voisi11es act1..1elles l'exo1)odite 
est extrê1nement réd11it. 

DIFFÉRENCES SRXUELLES. Le sexe 
de nos exen1plaires n'a pas pu être 
déterminé. Comme JJ1. en,to1nori, notre 
fossile ne doit pas présenter de 
dimorphisme sexuel dans ses carac­
tères externes. Chez la forme actuelle 

1 
I I 

6~ / / 
, 1 

; 
( 

• 
~ 

• • 
\ 

- .J . ' 

\ 1 
• - ' 1 

J • ' \ 
• 1 

1/ 
/' TTT 
( y L . 

_, 
).,,---

V7/. 

.P 

Fig. x,~IlI. Proùlotea Tiaugi. Exent­
plaire B 2. Uue part.ic de la région 
postkrieure. x 6. 

V :l VII : péréion ites \' ii \'II ; 
6 et 7 : péréiopodes \'I et ,r:rr ; P : 
pléotelson ; p. : J)TOt.opodite ües 
uropodes : en : endopodite des 
uropode;;; e.t : exopodite des uro• 
podes. 

le 111âle arrive à 11ne taille plus considérable q11e la fe111elle, 
fait très fréquent cl1ez les Isopodes et dont la raiso11 doit 
être cherchée dans les pl1énomènes qui acco1npag11e11t l'inc11-
bation (voir Racovi tza 1910, p. 646). 

PÉRILOGIE (Bionomie + Biogéographie) ( r). - Nos deux 
exempla.ires de P1·oidotea furent trouvés dans la même couche 
de schistes argileux de co11leur sombre qui forme un escar-

(1) Pour la cl.Stlnition de ces ternies, voir Ra c o v i_ t z a (1910, p. 627 et s.). 

• 
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1)e1ne11t rla11s la colline de Novae près Baltatesti (Baltza­
te:-;cl1ti). ()es scl1istes n'ont pas fourni d'autres fossiles et leLlr 
âge ne pe11t être fixé avec certitt1de; cependant les observa­
tio11H i11édites de l'11n de not1s rendent très vraisemblable let1r 
assi1)1i]a·tion avec ]es schistes mé11ilitiqttes à poissons des 1no11ts 
Cozla et Petricica. cl11 même département de N ea1nt (N eamtz). 
Les géolog11es rou1nai11s s'accorde11t à considérer ces couche. 
à 1)oisso11 comme contemporaines des « schistes ménilitiqt1es 
a Meletta )), bie11 ét11diés dans différentes régio11s des Car1)atl1es 
et dont l'âge Oligocè11e (et même Tongrien) paraît bien établi. 

Une première q11estion, importante à résot1dre pour la bio-
11omie de P1·oirlotea, est celle des conditions de dépôt cles 
scl1istes de Novae. l(och (1886) considère les schistes mé11i­
litiq11es de Ilonda Mare (Transilvanie), com1ne déposés 011 

me1· profonde. Les caractères lithologiq11es, la fam1e de ces 
co11cl1es, et la situatio11 de la localité par rapport au conto11r 
de la mer tong1·ie1me, confirn1ent cette manière de voir. 

Les schistes ménilitiq11es du département de Neamtz so11t 
au contraire des dépôts li~tora11x. En effet, leurs éléments plus 
grossiers et moi11s homogènes, ont plutôt l'aspect de marnes 
et argiles littorales. L'11n de no11s (Sevastos 1905) a 
observé dans le mo11t Cozla les faits très décisifs suivants. 
Dans les schistes existent des fentes de retrait colmatées 
J)roduites a11 mo1nent du dépôt des marnes qui le11r ont do11né 
11aissance. Cela démontre que l'aire du dépôt était alterna• 
tivement imme1·gée et mise à sec. Lors du retrait des ea11x, 
les vases argileuses, se dessécha11t, produisaient des fentes cle 
retrait qui se colmataient lorsque la région était inondée de 
nouveau. De semblables phénomènes caractérisent le régime 
des lagttnes littorales et cela nous explique très bien la 
présence des nombreux restes de Poissons qu'on trouve 
dans les schistes. L'assècheme11t des lagunes littorales, si 
fréquentées par les Poissons, .ou la concentration de leurs ea11x 
démontrée par les dépôts gypsettx, devaient cal1ser des héca­
tombes de ces animaux, tandis que les transgressions n1arines 
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cl0vaie11t les repet1pler à 11ouveau. Il est do11c certain Cftle da118 
le départe1ne11t de N ea111tz la n1er tongrieru1e avait u11 ri,,.a,go 
1>lat., soumis at1 régin1e lagt1naire. 

Cette manière de voir est co1mrmée égalerne11t par les ea,ra,c­
tères œcologiq11es de la faune des Poissons recueillie aux 
monts Cozla et Petricica. De la liste publiée par Simionescu 
(1905), il résulte d'une part que cette faune est différente 
(sauf pour le genre JJ!leletta) de celle des schistes ménilitiques 
sûrement abyssaux et d'autre part elle contie11t des genres 
littoraux comme Syngnathus, Gobius, Eomyrus. 

P1'oidotea Haugi était donc un Isopode littoral et euryl1alin, 
c'est-à-dire peu sensible aux variations de salure q11i carac­
térisent le régime lagunaire. Cela concorde cl'ailleurs très 
bien avec ce que nous savons de la bionomie des formes voi­
sines act11elles. M esidotea e1itomon est également une forme 
littorale et s11blittorale ; elle est aussi etu·yhaline et le régime 
lagunaire du littoral baltiq11e lui est très favorable puisq11e 
c'est dans cette régi.on qu'elle est le plus abondante. Comme 
on le verra plus loin, tous les Mesidoteini (à une seule excep­
tion près) sont d'ailleurs littoraux ou sublittoraux, et ne pa­
raissent pas confinés sur un fond spécial ; 011 les a trouvés 
aL1ssi bien sur le sable que sur la vase. 

Ils paraissent être omnivores; Hansen (1886) a trouvés 
dans le tt1be digestif de M. entomon des débris de Cbaetopodes 
et de la vase. 

Comme Proiclotea 110 présente aucun caractère d'adapta­
tion spéciale, il est certain qu'elle menait le même genre de 
vie que JJ1 esidotea et ses congénères. 

Il faut espérer que les découvertes de no11veaux gisements 
permettront l'étude de la chorologie de Proidotea. Actuel­
lement bornons-nous à constater que la mer tongrienne, 
qtti formait un vaste bassin occupant la Transilvanie, la Hon~ 
grie et 1rne par·tie de l' ~L\ utriche, communiquait aussi bien 
avec des mers du système méditerranéen qt1'avec des bassins 
s'étendant da11s les régio11s baltiques. Or les formes actuelles 

• 
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parentes de Proidotea manquent complètement dans la région 
méditerranéenne et elles peuplent par contre les régions 
subarctiques et arctiques. Il ost impossible· de savoir pour l:ins­
tant si la lignée des Proidotea s'est répa11due pendant l'oli­
gocène vers le Sud d'où elle aurait dispartl pendant l'une des 
périodes st1ivantes, ot1 si sa dispersion méridionale fut empê­
chée par des barrières infranchissables. 

La seule conclusion à tirer est que le groupe dont fait partie 
notre fossile est répandue dans la région européenne septen­
trio11ale depuis l'oligocène. 

TAXONOMIE. - La description comparative de Proidotea 
et Mes1idotea entomon a montré l'étroite parenté de ces deux 
• 

formes. Il est vrai qu'un certain nombre de caractères 11'ont 
pas ptl être étudiés cl1ez le fossile, entre autres ceux des pièces 
bucales, mais la concordance, jusque dans de petits détails, 
de la plupart des caractères observables exclut toute cause 
d'erreur. 

Il faut donc ranger les deux formes dans le même groupe 
naturel, mais il faut les distinguer génériquement à cause 
de trois différences in1portantes que nous allons examiner 
auccessivement : 

1° Tous les Idothéidés actuels 011t un flagelle aux antem1es I 

formé par une pièce unique; Proidotea a un flagelle multi­
articulé. Nous avons montré que la pièce t1nique n'est pas 
homologue à t1n article, mais qu'elle résulte de la fusion de plt1-
sieurs articles dont les traces sont encore parfaitement visi­
bles chez M esidotea. L'état du flagelle I chez notre fossile 
représente donc un stade ancestral de la transformation ortl10-
génétique de l'organe. 

2° M esidotea a le pléonite rv soudé au pléotelson ; Proi­
dotea avait très probablement ce pléonite libre. Cette diffé­
rence représe11te égaleme11t un des stades d'une transforma­
tion orthogénétique qu'on petlt constater dans plusieurs 
lignées d'Idothéidés. 

3° Le protopodite des uropodes est beat1ooup plus déve-
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loppé, et les lll'Opodites beaucoup plt1s réduits, chez M esi­
dotea que chez Proiclotea. Il s'agit également ici d'une trans­
formation orthogénétique qui se manifeste cl1ez tot1s les Val­
vif ères ; les deux formes sont à deux stades d'une même 
évolution et le stade de Proidotea est le plus p1·imitif. 

On voit donc que, d'une part les différences importantes 
entre les deux formes sont des différences de degré d'évolution, 
et que d'autre part les ressemblances sont toutes dt1es à des 
caractères de filiation; not1s sommes donc justifiés de créer 
un genre nouveau pour le fossile et de le réunir à M esidoteci 
dans un groupe d'ordre supérieur dont nous allons fournir 
la définition et les limites dans le chapitre suivant. 

Observations sur la famille des Idothéidés 

et la nouvelle sous-famille des Mesidoteini. 

Les Isopodes que l'on fait entrer dans la famille des Ido­
théidés ( 1) ont manifestement u11 cc air de famille » et leur 
groupement paraît naturel dans l'état actuel de nos connais­
sances. Mais ce groupe est encore fort mal connu et la solu­
tion actuelle ne peut être considérée comme définitive. Ce qu'il 
est possible d'affirmer dès à présent c'est que les Idothéidés 
se groupent en plusieurs lignées, qui ne so11t plus reliées actuel­
lement par des formes intermédiaires, lig11ées qui ont eu depuis 
fort longtemps une histoire propre, mais qui souvent ont évolt1é 
d'une façon parallèle. 

Le but dt1 présent travail n'est pas de reviser toute la clas­
sification des Idothéidés ; nous allons 11ous borner d'extraire 
de cette famille la lignée dont fait partie notre fossile et de 
l'ériger au rang de sous-famille. Cette lignée se compose 
actuellement de Proidotea, Chiridotea HARGER et Mesidotea 
RrcHARD SON et nous lui attribuons comme type M esidotea, 
uniquement parce qt1e ce genre est mieux étudié et plus faci-

(1) Ri ch a rd son (1905 a) a n1ontré que !doteaF.ABRiorus 1798 est préoccupé par Idotea WEBER 

1795 et qu'il faut adopter le nom ldothea FABR101us 1799, d'o\1 il faut dériver le nom do la famille, 
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lement étudiable. C~s trois genres forment un groupe naturel, 
de souche très ancienne, complètement isolé dl1 reste des 
Idotl1éidés connus par un certain nombre de caractères é11u­
mérés da11s la classificatio11 ci-jointe, qlù ne contie11t c1ue les 
espèces certai11es. 

S011s-famille des Meisidoteini 110v. 

Tête à angles antéro-externes développés en un lobe aplati 
et po11rv11 d'l111e fente médiane ou submédiane. - Y eux 
do1·sa11x submarginaux. - Antennes I plt1s petites que les 
ante11nes n. - Bords ,latéraux dt1 péréionite I embrassant 
la tête de chaque côté sur une grande longueur. - Sutures 
épiméro-tergales absentes sur le péréionite 1, mais bien i11di­
quées sur les péréionites II à VII. - Péréiopodes nettement 
dimorphes : les 1 à III préhensiles, avec pinces de gra11deur 
subégale formées par le propodos très élargi et le dactylos 
allongé réflectible ; les IV à VII ambulatoires et pl11s longs. 
- Pléon montrant quatre pléonites dont au moins les I à 111 

sont libres. - Pléotelso11 mesurant plus d11 q11art de la lon­
gue111· totale. - Uropodes avec protopodite au moins une 
fois et demie plus long que les uropodites et avec exopodite 
toujours présent, mais plus ou moins r11dimentaire. 

Groupe à distribution septentrionale formé principalement 
d'espèces a1·ctiques et s11ba1·ctiques, littorales et sublittorales. 

Type de la sous-famille : Mesidotea RICHARDSON r905. 

1. - PROIDOTEA 11. g. 

1 ],lagelle des antem1es I à plt1sieurs articles. - (Palpe des 
.trlaxillipèdes à cinq (1) articles). - Pléonite IV libre. -
Protopodite des l1ropodes au plus deux fois plus long qt1e les 
uropodites. - Grandes formes. 

EsP.ilic:m : P. Jlaugi n. sp. Oligocène des Carpa,thes septen­
trio11aux roumaii1, litto1'al. 
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II. - MESIDOTEA Richardson 1905. 

Flagelle des antennes I formé par une pièce unique. 
Pal1>e des maxillipèdes à cinq articles. - Pléonite rv so11dé 
au pléotelson mais avec bord postérieur e11tier. - Proto­
podite des uropodes au moins cinq fois pl11s long que les 11ro­
J>odites. - Grandes formes act1.1elles. 

ESPÈCES : M. entomon (LINNÉ) 1767. Circompolajre, st1barc­
tique, littorale et s1.1blittorale. 

M. Sabirii (KRoYER) 1847. Circompolajre, arctique, littorale 
et s1.1blittorale. 

JJ1. megalura (SARS) 1880. Atlantique Nord, arctique, 
abyssal ( 1). 

(1) JJi. sibirica (BrRUL.i\) 1895 (2). Nord-asiatique, arctique, 
littorale. 

1 -

Ill. - CHffiIDOTEA Harger 1878. 

Flagelle des antennes r formé par une pièce 1.1nique. 
Palpe des maxi1lipèdes à trois a.rticles. - Pléonites IV souclé 
au pléotelson avec bord postérieur incomplet. - Protopodite 
des uropodes au moins cinq fois plus long q11e les uropodites. 
- Petites for1nes actuelles. 

ESPÈCES : C. caeca (SAY) 1818. Côtes est de l' Amériq11e 
septentrionale, tempérée, littorale. 

O. Tuftsii (STIMPSON) 1853. Côtes est de l'Amériq11e septen­
trionale, tempérée froide, littorale et sublittorale. 

(1) Sars (1885, p. 111 et s.) place cette espèce dans le genre Glyptonotus EIOHTS et lui :lttribue 
seulement trois pléonites dans la description comme sur les figures; il attribue également trois 
pléonites au genre Glyptonotus, dans la diagnose générique. Dans ce dernier cas l'erreur est cer• 
taine; pour il!. ,nega,lurtJ, l'erreur est probable car cette espèce est tellement voisine de 1lf. e11-

101rton par tous les autres caractères qu'on est en droit d'exiger t1ne vérificat.ion. 
(2) Non.~ insrrivons cPtte Pspèce avec <loute_car nous n'avons pas p11 consulter le n1émoirP <le 

Birul:t. 
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Il nous semble que notre manière de concevoir le grot1pe 
des M esidoteini et sa classification, se justifie et par l'étude 
comparative de Proidotea et Jlll esidotea et par les diagnoses 
qt1'on vient de lire. Mais comme 11ot1s avons modifié les dia­
gnoses génériques et que d'autre part nous sommes en clésac­
cord complet avec nos confrères spécialistes sur la classifi­
cation des Idothéidés, quelques explications nous semblent 

I • necessaires. 
Notre conv1ction sur le sujet pet1t se résu1ner de la façon 

st1ivante : 
et. - La famille des Idothéidés est formée par plusieurs 

lignées qui actt1ellement ne sont réunies par at1ct111e forme 

intermédiaire. 
b. - Au cot1rs de let1r évolutio11 ces lignées on·t subi un cer­

tain 11ombre de transformations orthogénétiques souve11t 
identiques, ce qui a produit un gra11d nombre d'adaptations 

convergentes ou parallèles ( 1). 
c. - Les M esidoteini littoraux septentrionaux sont d'u11e 

autre lignée que Glyptoriotits littoral at1stral avec leq11el ils 011tr 

été réunis à tort. 
d. - C'est également à tort que O hli11 (1907) rapproche 

son genre subantarctique littoral Mctcrocliiridothea de Chi-

1·iclotea littoral st1barctique. 
La discussion succinte des caractères employées dans nos 

diagnoses indiquera les prémisses de nos conclusions. 
La tête lobée, à lobes fendus et yeux dorsaux st1bmarginaux 

des M esidotei1ii, ne se retrouve q11e chez JJ1 acrochiridothea, 

mais faute de don.nées suffisantes, no11s ne pouvo11s pas pouR­
ser la con1paraison pl11s loin (2). Cette forme de tête ne res­
semble en rien à celle de Glyptonotus comme on l'a sot1ten11 
à tort. Pfe:ffer (1887, p. 119) a montré e11 effet que cl1ez 

(1) ronr l'explication de ces termes, voir Ra c o '"i t z a (1910, p. 637 note). 
(2) Notons une fois pour toute que les descriptions de Oh I in (1907) sont três insuffisantes quoif111<' 

1r~s longues; il passe sous silence les caractfr<';; qui nous sen1blent les plus in1portnnts pour fixer 
la position systé1natiq11e d'un lclothéidé. Ses figures ne peuYcnt suppléer aux lacunes de ln des­

cription. 
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G. antarcticus EIGHTS les yeux sont margina11x, comme 
cl1ez Idothea par exemple, mais que la bordure céphaliq11e 
épaissie divise chaque œil e11 une partie dorsale et une part,ie 

ventrale. 
La fusio11 progressive des épimères avec leur somites respec­

tifs est une transformation orthogénétique qui se manifeste 
dans tous les groupes d'Isopodes. C'est donc une adaptation 
parallèle dont il faut se méfier. Cependant ce caractère est 
utilisable pour différencier les Ohiridoteini à sutures épiméro­
tergales visibles sur les péréionites II à VII, des Glyptonoti1,s 

qui n'ont de sutures visibles que sur les péréionites v à ,TJr. 
Cl1ez Mac1·ochiridothea il semble, d'après les mauvaises figures 
de ÜHLIN (1907), que chez l'une des espèces les sutures pré­
se11tent les n1êmes car.actères que chez Glyptonotus, et que chez 
la seconde espèce elles ont complètement disparu. 

Les péréiopodes sont netten1ent dimorphes chez les M esi­

doteini, Glyptonotus et Macrochiridotea, mais il s'agit là d'une 
adaptation parallèle. La structure des péréiopodes est diffé­
rente dans les trois grot1pes. Chez Glyptonotus, les ambula­
toires sont énormes et les préhensiles très petits ; la forme 
de la pii1ce est différente de celle de M esidotei1ii. La pince 
des 1-lf acrochiridotea est « Sérolif orme » et ne ressemble pas 
du tout à celle des Mesidoteini q11i est « lEgiforme >>; de plus, 
les premières pinces sont beaucoup plus développées que les 
deux autres paires, ce qui n'est pas le cas chez les Mesido­

teini. 
Chez les Isopodes, la fusion progressive des pléonites avec 

le telson est une transformation orthogénétique q11i s'est 
opérée d'une faço11 indépendant& et parallèle dans différents 
groupes. Chez les M esidoteini, trois somites au 1noins sont 
encore libres ; le pléonite IV est libres cl1ez Proidotea, soudé 
mais à bord postérieur complet chez M esidotea, soudé aussi 
mais à bord incomplet chez Ohiridotea. Ces variations pléo­
nales chez des formes voisines sont fréque11tes cl1ez les Ido­
theidés. Glyptori,ot1ts pa1·aît a.voir q11atre pléonitei:; libres 
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M acrocliir1:clothea seulement trois libres et la trace d'un qua­
trième. 

La transformation des uropodes en appareil protecteur 
des pléopodes, qui caractérise les Valvif era, doit être fort an­
cienne puisque Proidotea est pourvue de << valves » typiqt1es. 
Il 11'est pas possible de savoir actuellement si cette disposition 
a été acq11ise d'une façon indépendante par les différents 
valvifères ou si elle est l'héritage d't1n commun ancêtre. 
Quoi qu'il en soit elle a dû s'effectt1er de la façon suivante en 
partant d'11ne (ou plusie11rs formes) à uropodes droits pourvus 
de protopodites plus petits que les uropodites : Habitude de 
replier les uropodes en dedans - augmentation progressive 
cles protopodites avec réduction conséct1tive des trropodites 
- allongement du pléotelson et de l'uropode - réduction 
et disparition de l'exopodite inutile précédent la réduction 
puis Ja disparition de l'endopodite qui seul joue d'abord tm 
rôle protecteur. 

Chez les M esidoteini, Glyptonotiis et M acrochiridotliea 
les deux uropodites existent, mais sont rt1dimentaires, sa11f 
cl1ez Proidotea. 

Nous avons montré plt1s haut (v. p. 181) que le flagell11m 
des antennes I était primitivement multiarticulé, mais qt1e cl1ez 
tous les Idothéidés, les articles se sont fusionnés en t1ne pièce 
unique; l'état primitif a subsisté chez Proidotea et on en 
retro11ve la trace chez M esidotea. Le fait que P1·oidotea, 
quoique ll!l esidoteini typique par tous les autres caractères, 
a un flagellum mt1ltiarticulé, démontre que la fusion des 
articles est 1111 processus orthogénétique q11i s'est effectué 
d'1111e faço11 indépendante da11s les diverses lignées d'Idothéidés. 

Le palpe des n1axillipèdes a subi aussi une réduction paral­
lèle dans les diverses lignées d'Idothéidés. Chez Jli esidotea, 
il a encore cinq articles, chez Ohiridotea seulement troiR ; 
Gly1Jtonotiis en a trois con1me M acroc.Jiiridotlieci. 

L'examen des autres caractères, comme la str11cture de la 
c,arapace, les pièceR h11cales, leR articles dista11x des péréio-
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podes ambulatoires, etc., etc., montrent d'11ne part la parfaite 
homogénéité du grottJ?e des ]1 esidoteirii et d'al1tre part l'ab­
se11ce de pare11.té directe 011.tre ce grot1pe et Glypto1iotzls et 
.,_lJacrocliiriclotliea; ii111tile d'entrer ici dans le détail. 

l\1anifestement nous avons affaire à trois types actL1elle­
ment distincts par leur morphologie comme par leur habitat, 
dont nous ne nions pas a priori l'origine commlme possible; 
si cette origine commune est réelle elle doit dater d'époques 
géologiquement très anciennes, au moins prétertiaires. Les 
ressemblances ql1e présente11t ses trois formes so11t dues en 
tout cas, et le plus souvent, à des adaptations parallèles. 

Il nous reste un point à 11oter : parmi les J.11 esidoteini, c'est 
Chi,ridotea qt1i est le type le plus évolué ; M esidotea occupe 
une situation intermédiaire et Proidotea montre, comme il 
fallait s'y attendre, le plt1s de caractères archaïques. Nous 
n'attribuons potrrtant pas à cette mise en série une valeur 
phylogénétique. La véritable filiation des espèces serait 
entreprise hasardée pour le moment. 

P1·oidotea est tellement voisine de ]1 esidotea qt1'il est bo11 
de faire remarquer la grande lenteur d'évolution des formes 
animales, leur persistance malgré les vicissitudes certaines 
subies par leur habitat. Les cas semblables à celui de Pro-i­
clotea se multiplieront certainement lorsque les fossiles seront 
étudiés « zoologiquement » comme il devrait l'être tot1jot1rs. 
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EXPLICATION DES PLANCHES 
TOUTES LES FIGURES SONT DES REPR,ODUCTIONS PHOTOGRAPHIQUE 

DE PHOTOGRAPHIES DIRECTES ET GROSSIES DES f:CHANTILLONS 

l'LANCHE IX 

Proidotea Haugi. Exemplaire A. x 4 1 
2 . 

PLANCHE X 

Flg. 1. Pi-oidotect Haugi. Exen1plaire B 1, x 4 ~2 • 

l!'ig. 2. Proidotea Haugi. Exo1nplaire B 2, x 4 1,2 . 

-Fig. 3. iJiesidotea ento1non (Linné), face dorsale, x 3. 

• 
J . 
i 



5e ~ èrie T :,111. '3 VI. Pl 1:X: 

• 

Alexandre. phot. Phototypie Aerth.llt<l. P,1ri,. 
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