
NOTE 

SLR  LA   SYNONYMIK   DES 

IMA LACTlCA el LATISSIMA, L, 

SUIV1E  DE  QUELQUES  REMAROUES   SUR   LA  TRIRU  DES 

ULVACEES, 

Par M. Gr*T   THIBET. 

La plupart des algologues semblenl d'accord aujourd'hui 
pour adopter I'opinion de MM. Agardh et Greville, relalive- 
ment a la synonyrnie des Ilka Lactuca el latissima, L. 
Sousle nom tfUlva latissima, ils designent l'espeee vul- 
gaire, a fronde plane, sinu£e, que Ton trouve a peu pres 
eri tout temps el en tout lieu. Ils r&ervent le nom d'Ulva 
Lactuca a une espece plus petile, a fronde sacciforme, qui 
qui ne se nrontre qu'au printemps. 

2 JANVIER   1854. 



IS NOTK   SIR 

Malgre tout le respect que je professe pour les deux prin- 
eipaux fondateurs de l'Algologie moderne, je ne puis m'em- 
pecher de croire qu'ils se sonl trompes cette fois , et qu'ils 
ont eu tort d'interrompre la tradition qui assignait a notre 
Ulve commune le nom Wlva Lactuca, L. C'est ce que je 
vais essayer de demontrer aussi brievement que le eomporte 
une discussion de ce genre. 

Linne, dans le Flora Suecica (4), caracterise Yl'ha 
Lactuca par la phrase suivante : Ilea Lactuca palmata 
prolifera membranacea, rumeiuis in feme angustatis. 
Dans \eSpecies planfarum 2 , \\ rept-te 11 meme phrase, et 
ajoute :  Fr< - branace®, pallida, 

v •- .i-julii iierum m frondes pal- 
, .ud.iiiS, vbornrs, obttisis, pelluridis. 

I botaniste qui cpanalt les deux plantes dont je 
parte, il ne peut y avoir de doute, ce me semble, que la 
[;hra.-e de Linn6 s'applique beaucoup rnicux a l'espece vul- 
gaire qu'a la plante plus rare figuree par M. Greville (3). 
D'ailleursle synonyme de Dillen (4), cite par Linne a la suite 
de la phrase que je viens de transcrire, suffit pour trancher 
la question. Je ne parlerai point de la planche de YHistoria 
Muscorum ; car j'avoue qu'elle me pa raft tellement informe 
qu'on peut la rapporter a ce que Ton voudra. Mais je trouve 

(1) Ed. 2», 1755. 
(2) Ed. 2«, 1762. - Par une faute depression que M. Agardh a 

deja signalee (Sp. Alg., p. 409), le nom de Lactuca est remplace ici 
par celui de labyrinthiformis, qui se trouve repete deux fois. 

(3) Scott, cryptog. Flora, Vol. VI, pi. 313. 
(4) Tremella marina vulgaris, Lactuca: simihs. 'Hilton* Xuom. 

rum, p. 4, tab. VII, fig. 1.) 



dans lo \v\h- :-:i, : lanrji- 
tudine pedali et longiore, foliis plus minusve latis, 
<:nrir si miosis et lariuiatis nulla n>rt« [''pirn, Lactucam 
tamcn satis bene, de longinqun ma.rlmo, rcferenlibus 
II me par.iit evident que cette description no convient qu'a 
noire Ulve commune, eijene comprends point par quelle 
preoccupation d'e.-prit M. Greville a pu dire qu'ellc s'appli- 
quait beaucoup mieux a son Lira Lactuca T. 

Au reste li ti m\ a I'apptti de ('opinion 
queje soutiens. Cartons les auteurs posterieurs a Linne, 
jusqu'a MM. Agardh et Greville, ont toujour* atlribue le 
nom d'l'lva Lactuca, L., a 1'cspece qui couvre nos rivages. 
Aucun d'eux ne seinble avoir connu la plante de ML Greville, 
qu'ils confondaient probablement avec unc des formes de 
l'espece ordinaire. 

titsttha, T. 
Linne caracterise cette espece en ces termes (2) : Viva 

latissima obh • viridis. Membranacea 
'"st, longissima et latissima. 

Ici une premiere dwindle se pivsente. L'Vira latissima 
de l'herbier de Linne n'est autre chose que le Laminar ia 
saccharina (3). Faut-il ne voir dans cette circonstance 
qu'une erreur d'eliquette, ou devons-nous admettre que la 
phrase de Lirn 'merit a unc I.aminaire* 



Plui d'un motif, je ctu^, putinaU »Miv alit'-juie a I'appui da 
cette seconde hypothese, quelque bizarre qu'elle paraisse 
d'abord. Neanmoins, com me tous Ies auteurs posterieurs a 
Linne" se sont accordes a ranger son Uha latissima parmi 
Ies veritables Ulves, je me conformerai a la tradition recue. 

Cherchant done a determiner a quelle espece se rapporte 
la phrase Linneenne, je ferai remarquer que Ies £pithetes 
longissima et latissima ne peuvent convenir a notre Ulve 
commune, tandis qu'elles s'appliquent tres bien a une 
forme particuliere qui se de\eloppe dans Ies eaux vaseuses a 
l'entr^e des ports, et qui atteint des dimensions souvent 
gigantesques. Cette plante est abondante a Cherbourg, sur 
la plage qui s'6tend depuis le port miiitaire jusqu'a la 
jetee fle lY.uest; mais je ne l'ai pas rencontree dans Ies autres 
parties de la rade, ou elle est remplacee par le veritable 
Uha Lactuca. MM. Crouan l'ont trouvee egalement a Ten- 
tree du port de Brest, oil clle forme des expansions d'un 
metre cinquante centimetres de longueur sur cinquante 
centimetres de largeur (1). II en existe dans l'herbier de 
Bory de Saint-Vincent quelques 6cbanti!lons recueillis par 
ce savant dans la Zelande , et dont Tun mesure environ un 
metre de long sur quarante-cinq centimetres de large. Plu- 
sieurs de ceux que j'ai recoUSs a Cherbourg, ont une 
dimension plus considerable encore. Cette plante remarqua- 
ble ne semble pas avoir 6te" connue de M. Greville, ft M. 
Harvey n'en fait non plus aucune mention. II n'est pas 
douteux cependant qu'elle ne se retrouve dans une foule de 
locality analogues a celles ou nous la r£coltons en France. 
M. Areschoug decrit un Viva latissima, qui abonde, dit-il. 
sur Ies cGles de Suede, ct qu'il regarde comme etant sans 



nul doute l'especc de Linn6 : or, la description qu'il en 
donneconvient parfaitement a notre plante (1). 

Quant a la valeur specifique de I'L'lva latissima, j'avoue 
qu'elle me paratt ties douteuse. La forme de la fronde, sa 
consistance, sa couleur, la dimension des cellules qui la 
compost nt, la forme el la nature du point d'attache ne m'ont 
offert que des caracteres incertains et peu constants, qui se 
retrouvent egalement variables, dans diverses formes d« 
YUlva Lactuca. Je ne connais qu'une marque bien precise 
pour la distinguer de celle-ci, e'est son eriorme grandeur; 
car jamais les plus grands 6ehantillons d'Ulva Lactuca 
recoltSs sur le rivage de la mer ouverte, n'approchent des 
dimensions que j'ai citees plus haut. Mais ce caractere 
suffit-il pour dill. r. m it r >p< citiquement nos deux plantesT 
Je ne le pensepas. On pent, avec assez de vraisemblance, 
attribuer le de de ces lurges frondes a ce 
qu'elles croissent dan> dos lieux plus abrites, dans des eaux 
plus tranquilles. Peut-elre meme l'influence des eaux 
fa&euses > est-elle pour quelque chose. Je suis done dispose 
a suivre l'opinion de De Candolle, qui, dans la Flore Fran- 
chise '2;, a reuni les deux especes, et je crois qu'on peut 
regarder I'Lka latissima comme une simple forme locale 
d • Vt / a Lactuca. 

er la plante decrite par MM Azrrih 
i d'Ulva Lactuca. J'ai deja dit qu'on 
anciens auteurs aucune description 
ce. M. Agardh parait elre le [Turner 



qui I'ait (Ii.stin.iuuv do IThe rommuno. Sim rV.-f surfoul a 
M. Greville qu'appartient le mrriie d'en avoir bien saisi les 
bracteres et de 1'avoir fait connailre par une bonne figure et 
une descriptipn tres exnete Je suis surpris seulernent que 
I'illustre algologue Anglais, qui admettait le genreEntero- 
morpha pour les Ulves a fronde tubuleuse, n'ait point 
remarque" que son Viva Lactuca rentrait necessairement 
dans cette division. En effet cette plante forme, quand elle 
eit jeune, un petit sac parfaitement clos, qui so rompt plus 
tard et se dechire en lambeaux irreguliors. Etales sur le 
papier, ces lambeaux simulent une fronde plane; mais ils 
ne sont composes que d'une seule couche de cellules, tandis 
que dans les Lives propivment diles, la fronde est formic 
de deux couches de cellules etroitement oppliquees, et ne 
present.' Point !a -!:;ir!n!e INICIICUM'. Je  re\iendrai tout a- 

Voiei, conformement a cette manii 
j'etablirai la synonymie des trois plai 
parler. 



Ulva Lactuca, Roth, Catalecta botanica, Fascic. 1, 
p. 206. — Wulfen, Cryptogama aquatica, p. 3. n° 4. — De 
Candolle, Flore Franchise. T. II. p. 9. — Smith, English 
Botany, Tab. 1551. — Esper, Icones Fucorum, Ulva, 
Tab. III. — Lyngbye, Tentamen Hydrophyt. Danic&, p. 
30. — Bory de St-Vincenl, Hydrophyt. de la Cuquille, p. 
488, 189 (Ulva umbilicalis et Lactuca). 

Ulva Lactuca, Lamouroux ! Gaillon ! (ex speciminibus 
authenticis in herbario Boryano asservatis.) 

Ulvalatissima, y umbilicalis el <J palmata, Agardh, Species 
Algarum, vol. I, p. 408, 409;  Systerna Algarum, p. 189. 

Ulvalatissima, Greville, Alga Britannicrr, p. 171.— 
Harvey,Manual of British Algee, p. 170; Ed. 2a, p. 216; 
Phycologia Britannica, Tab. CLXXI. 

Ulva stipitata, Areschoug, Phycem Scandinaxicm. p. 18b? 
Phycoseris gigantea, Kiilzing, Phycologia generalis, 

p. 298; Phycologia Germanica, p. 245; Species Algarum, 

Exsiccata : Jurgens, Algm aquatica, Decas octava, n° 5 
(Ulva Linza) — Desmazieres, Plantes cryptogames du nord 
de la France, Fascic. 1, n° 7 (Ulva Lactuca). — Lloyd, Algues 
de l'ouest de la France, n° 24 (Ulva latissima). — Crouan, 
Algues marines du Finistere, 3me volume, n° 387 (Ulva latis- 
sima) .—Hohenacker. Alga: mm in,t> strmi.r. Ki>tel.iH>nni.; 



lira UiU>>Hna. L. - li<Ai>. ('•talccta botanica, Fascic. 

f, p. 245, et Fasc. 3,'p. 326. — Wulfen, Cryptogama aqua- 
lica, p. 4, n° 6. — Esper, Icones Fucorum, Ulva, Tab. I. 
Agardh, Species Algarum, Vol. I, p. 407 (excl. varj; Sys- 
tema Algarum, p. 188. — Bory, Hydrophyt. de la Coquille, 
p. 188. — Areschoug, Phycem Scandinavicce, p. 186. 

Phycoseris myriotrema, Lenormand in Kiitzing, Species 

Lalluga marina, Ginanni, Opere postume, p. 24, Tab. 
XXIII (1). 

Exsiccata : Jurgens, Algm aqitatica, Decas sexta, n° 2 
(Ulva latissima). — Wyatt, Algm Danmonienses, vol.1, 
n° 33 (Ulva latissima). — Desmaziercs, Plantes cryptogames 
de France, Fascic. 18, n° 852 (Ulva myriotroma). —Crouan, 
Algues marines du Finistere. 3me volrme, n" 390 I'lva 
rigida (fj: 

(1) Cette figure est si grossiera que je ne la cite qu'avec doute et 
sur I'autorite de M. Agardn (Sp. AJg. l, p. 407.) 

(2) Wlva rigida, Ag. (Sp. Alg. I, p. 410, n»6] est une especetres 
differente par sa consistance, sa forme, etc. II suffit au reste de 
lire ces mots dans la description de M. Agardh, Ulvd latissimd 
multo minor, pour s'assurer quellen'a point de rapportavecnotre 



Ulva Lactuca, Agardh, Species Algarum, Vol. I, p. 409 ; 
Systema Algarum, p. 189. —Greville, Scottish cryptoga- 
mic flora, Vol. VI, Tab. 313; Algm Britannicee, p. 172.— 
Harvey, Manual of British Alga', p. 170; Ed. 2a p. 216; 
Phycologia Britannica, Tab. CCXLIIL— Kiitzing, Phyco- 
logia gencralis, p. 296; Phycologia Germanica, p. 244; 
Species Algarum, p. 474. — Montagne, Flore d'Algerie, p. 
151.— Areschoug, Phycem Scandinaiicee, p. 188. 

Exsiccata : Lloyd, Algues de l'ouest de la France, n° 13 
(Ulva Lactuca). — Crouan, Algues marines du Finistere, 
3me volume, n° 386 (Ulva Lactuca', 

Je ne crois pas devoir terminer cette note sans expliquer 
pourquoi je n'adopte point la nomenclature proposed pour 
les Ulves par M. Kiitzing. Dans le Phycologia generalis 
de cet auteur, on trouve us plant,.s rcparties entre trois 
families differentes, et ce demembrement d'un inroiipe ti 



naturel parait d'autant plus extrawrJmaiiv que chacune dc» 
trois families renferme des genres qui n'ont avec les Ulves 
aucune ressemblance. L'auleur a un peu ameliorc cette 
strange classification dans son Species Algarum; mais il 
continue a separer les Ulves en deux families, savoir, les 
Ulvace"es, qui comprenncnt les genu-; \h-v'sui<n,n<hn . 
Prasiola et lira, et les Enieroinorphees, qui se composent 
()cs genres Phycoscris, Enteromorpha et Physodictyon. 
Or, commc le genre Phycoseris renferme les Viva Lactuca, 
I.inza, riyida, etc., il en resulte cette consequence sin- 
guliere, que les Ulves proprement dites, celies que tous les 
auteurs s'accordent a designer sous ce nom , non seulement 
n'appartiennenl plus au genre lira, mais ne font plus 
meme partie de la famille des UlvacSes! Malgre le grand 
merite des travaux de M. Kiitzing, je doute que les algolo- 
gues soient tentes d'admettre ces inutiles bouleversements 
de la nomenclature et ces bizarreries de classification , qui 
rendent l'emploi de ses ouvrages si penible, et qui trop 
souvent, il faut bien le dire, ne sont bases que sur des 
theories erronees ou des observations incompletes. En ce qui 
concerne les Ulves, je suis d'autant plus loin d'etre d'accord 
avec l'auteur Allemand , que j'envisage ce groupe sous un 
point de vue entierement different du sien. En effet, les 
Ulvacees doivent former, a mon sens, une petite tribu dans 
la grande famille des Algues Zoospores, section des Chlo- 
rosporees (<). Cette famille est caracterisee, commc son nom 
l'indique, par des corps reproducteurs doues de mouvements 
sponlanes. Je ne puis done y adinettre les Prasiola, qui ne 
pre:sentent point ce mode de reproduction, et qui n'ont 
d'ailieurs point  i!'ai!ul..uif r.Vlh> awe  Irs Uhes, romme M 



aux Nostocbinees. Je ne puis rien dire du Physodictyon, 

restera dans les Ulvacecs que ties plantos a frondes vertes, 
planes ou tubuieuses, fornn'-es d'une i>u de deux ceucbosde 
cellulos ju\t:ipi'Mvs, qui tantol .-'elargissent en expansions 
foliacees, tantot s'allongent en filaments confervoides. f,ba- 
cunc de ces cellules renferme une masse de cbloropbvlle, 

pores. Ceux-ci sont, com me dans la plupart des Chloros- 
permees, de forme oKa'de-allongee, d'une longueur d'un a 
deux centimes d(? miiliniefie: lt-ur rostre porte deux ou 
quatre cils un peu plus longs que le zoospore lui-meme. 
C'est dans cescorpuscules, pour le dire en passant, que j'ai 
observe la plus longue duree de mouvement qu'il m'ait ete 
donne" de constater chez les zoospores des Algues. J'ai vu les 
zoospores de YEnti rvmorjiha Gr> ril n, qu • j tvais dJq oses 
sur des lames de verre pour en etudier la germination , se 
mouvoir encore au bout de. six jours : ce n'etait plus, il 
estvrai, comme dans les premiers temps, un mouvement de 
translation rapide, mais une. sorle de trepidation intermit- 
tente, qu'il- efl iger de place, comme  si 
leurs cils eussent etc agglutines a la lame de verre. 

Les caracteres que j'assigne a la tribu des Ulvacees ne 
it pond 'lit | as . .inpli tement a ceux qu'on est dans {'usage 
d'attribuer a ces plantes. Ainsi je ne mentionne point les 
« spores quaternees », dont parlent la plupart des auteurs, 
mais qu'on chi ' dans la nature; car elles 
n'existent point ebez les \vritaliles The-;, ft ne *M PHI vent 
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que dans les Porphyrees [Porphyra, Bang id), qui appar- 
tiennent a une famille tres differente : ces plantes n'ont 
avec les Ulves qu'une ressomM.ui'V .ij• j.; 11-'rite, tandis que 
par leurs tetraspores et leurs antheridies cites serapprochent 
t-videmment trop des Floi'idces pour qu'on puisse les exclure 
de ce groupe, dont elles rep resen tent le type le plus cK-gi adr 
Jamais je n'ai observe dans les Ulves proprement dites 
d'aulres corps reproducteurs que les zoospores, et jamais 
ceux-ci ne m'ont presents la disposition qualernaire. Quant 
aux spermaties brunes [spermatid fusca que signale M. 
Kutzing , j'avoue que j'ignore absolument ce que ce peut 
6tre, et je crois que tous les algologues partagent mon igno- 
rance surce point. N ;i\ant pu n ;:?sir. maliav de l'requentes 
recherches, a decouvrir ces organcs, je suis rcduit a sup- 
poser que If-. Kutzing a pris pour des corps reproducteurs 
des productions etrangeres a la plante, ou peul-itre, comme 
le pense M. Jessen, quelque alteration du tissu. 

Voici quels sont les genres qui ne paraissent devoir etre 
rapportesauxUlvacees, et les caraclt-res qui !e> di>tinguenf 

ULVA. Frons plana, simplex aut vane lobata, duobus 
cellularum >fi;iV .ni- ippnsiiis in laminam plus minusve 
undulatam expansis conslans. Ceilulse rotundo-angulatae in 

ENTEROMORPHA. Frons cava, simplex aut ramosa 
cellularum strato, in tubum ant saccum plus i 
compressum elongata, constans. Cellulse rotundo-a 
in membranam areolatam conjunct. [Enleromorpl 
tinalis, Link; E. compressa, Grev.; E. ran 
Book., etc. 



lacerato-lobata, unico cellularum strato constans. Cellulae 
subrotunda3 (saepius qualernatae) in membrana homogenea 
nidulantes. [Monostroma bullosum, Nob. s= Viva bullosa, 
Roth; 31. oxycoccum, Nob. = Ulva oxycocca, Kiilz.) 

Le genre Uha, tel que je 1'admels avec presque tous les 
auteurs modernes, repond au Phycoseris de M. Kiitzing. 

Le genre Enteromorpha, adople aujourd*hui par la plu- 
part des algologues, n'est pas a 1'abri de toute critique. 
D'une part, la structure cellulaire est absolument la meme 
dans ce genre que dan> le precedent, et le caractere tire du 
dedoublement de la membrane, qui forme une fronde creuse 
dans les Enteromorpha, tandis que ses deux parois sont 
soudees en une seule lame dans les Uha, ce caractere, si 
precis en apparenee, perd beaucoup de sa valeur quand on 
compare rr/ca Linza, oil les deux coucbes sont <i peine 
coherentes, avec YEnteromorpha compressa, ou elles sont 
assez rapprocbees pour donner naissance a une fronde plane 
ou comprimee. D'aulre part, les diverses especes A'Entero- 
morpha sont loin de presenter celte uniformity de port, qui 
denote un genie \raiment natnrel. Quand on met en regard 
la fronde confervoide de YE. erecta, par exemple, et les 
larges expansion^ de YE. int<'.stinalis. on eprouve une cer- 
taine repugnance a reunir sous le mfime nom generique 
deux planles aussi disparates. Neanmoins les essais qu'on a 
faits pour modifier les caracteres du genre ou pour etablir 
des coupes nouvelles, ne me paraissent pas avoir ete heureux. 
M. J. Agardh a propose de ne laisser dans les Enteromorpha 
que les especes dont les cellules sont disposers en series 
longitudinals   I . Mais ce caractere ne s'appliqucrait guere 



M. Kiitzing aviif drja a.Juiis p!n>ieur> formes cmiime espeees 
distincUvs panni s/s Srlnzofiomnm [2), et que bien plus 
anciennement encore Bory de Saint-Vincent a\ait prise pour 
type de son genre Percursaria :>;. Malgre toutes cos auto- 
rites, je dois dire que l'etude des echantillons dc cetle plante 
que j'ai recoltes, et qui se rapportaient parfaitement bien li 
la figure donneepar M. Harvey (4) ainsi qu'aux echantillons 
du Conferva dissiliens de Jurgens (;;), ne m'a montre aucun 
caractere qui put motiver la separation de cette espece d'avec 
les autres Enteromorpha filamenteux. Jc crois done qu'il 
faut se conlenterd'admettre le genre Enteromorpha, base\ 
commele propose M. Montagne (6), sur le dedoublement 
normal et constant de la fronde, joint a la ramification de 
la plupartdes espeees, quoique ces caracteres soient peu 
satisfaisants dans certains cas. 

Le genre Alonostroma, que je propose pour quelques 
Ulves a fronde composee d'une seule couche de cellules, 
repond enpartieau genre Vlva,Xe\ quel'admet M. Kiitzing. 
II se distingue neUcmcnt des deux precedents par la nature 
de son tissu. Ce n'est plus, comme dans les Viva, et les En- 
teromorpha, une membrane a structure parenchymatiqoe, 
r'est-a-dire forrnee de  cellules polygonales,  a parois bien 

(4) Phycologia Britannic 



nettes, reunies en un lissu sern\ in nous trouvons rie> 
cellules arrondies, plus on nioins ccartees, sou\ent dispones 
en groupes quaternes. a parois pen distinrtes. plungees dans 

genre VIIra bullosa. I-!M|!I, dmit M. kiilzing fait, a toit 
selon moi, un Tctraspora. J'ai deja fait remarquer ailleurs 
que les Tctraspora. les Gonium. Irs Volvos. le Protococcus 
pluvialis, les Disvhnis, etc., constituaient un groupe par- 
ticulier, qui pn'sentait dcs raracteres d'animaliie trop pro- 
nonces et trop pcnnanents pour qu'on put lc ranger parmi 
les veritables Algues. La doctrine conlraire scmble preva- 
loir aujourd'hui. Cependant, sans vouloir nier 1'evidente 
connexion qui existe entre ces productions arnoigui s et les 
Algues Zoospore • qu'elles sont li6as par 
des affinites plus reelles a certains infusoirescolores en vert, 
comme les Euglenes, dont il me parait impossible de con- 
tester l'animalite. Dans les uns comme dans les autres la 
reproduction s'opere par diw-. *, ii — *, 1; •. '.uidis que dans 
les Algues Zoospores le corps reproducteur on zoospore 
germe, c'est-a-dire se developpe en un tissu semblable a 
celui de la plante dont il est sorti. Or, pour en revenir a 
VUlva bullosa, j'ai vu germer les zoospores de cette espece, 
et je ne puis douter par consequent que ce soit une veritable 

Je crois pouvoir aussi rapporter au mSme genre une 
Algue que j'ai recoltee plusieurs annees de suite dans les 
marais de l'embouchure de la Saire. Elle est voisine de 
VUka oxycocca, Ktitz., mais facile a dislinguer par sa 
couleur plus pale, sa consistance moins tenace, sa fronde 
laceree, a bords Ipes, enfin par l'epaisseur 
de la membrane dans laquelle sent plcmgees les cellules. 
Cette plante flotte dans les flaques d'eau saumatre, qui 
baigncnt les touffes d'Obione porfula<ntde.i. else trouve 



Monostroma laceratum, Nob. Fronde natanle, pallide- 
viridi, (enera, plana, undulata, 3-6 pollices longa, 2 — 3 
pollices lala, varie et irregulariter lacerata, pertusa, margine 
crispo subttliter crenulato; cellulis saipius geminatis, in 
sectione transvcrsali rotun bangulatis, in 
membrana hyalina diametro  cellularum  duplo   crassiore 
nidulantibus. 

~^£J^r 


